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Maatschappelijke onrust

Op zoek naar nuance
‘Vijftig jeugdbendes in Den Haag actief ’, ‘Culemborgse 
wijk opnieuw toneel van rellen’ en ‘Jeugdbende 
terroriseert buurt in Tilburg’. Wanneer we de media 
mogen geloven, wemelt het in ons land van criminele 
jeugdbendes. Toch is de werkelijkheid genuanceerder. 
De politie is samen met de gemeente, jongerenwerk en 
openbaar ministerie in staat om op lokaal niveau een 
fijnmazig beeld te geven van haar jeugdgroepen. Een 
door de wijkagent in te vullen shortlist vormt de basis 
voor het inzichtelijk krijgen van de groepen. Groepen 
worden op basis van kenmerken en gedrag getypeerd als 
hinderlijk, overlastgevend of crimineel. Deze typering is 
van belang omdat niet alle probleemgroepen hetzelfde 
zijn en dus ook vragen om een aanpak die bij de groep 
en zijn groepsleden past. 
Uit de meest recente landelijk inventarisatie blijkt dat er 
in 2011 in totaal 1.165 problematische jeugdgroepen 
zijn, waarvan 878 hinderlijke jeugdgroepen, 222 
overlastgevende jeugdgroepen (waarvan 11 straatben-
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Problematische 
jeugdgroepen synoniem

des) en 65 criminele jeugdgroepen (waarvan 5 jeugd-
bendes). Niet elke problematische jeugdgroep is dus 
een jeugdbende. Een jeugdbende wordt gedefinieerd 
als een groep die goed is georganiseerd en een gesloten 
hiërarchische structuur kent. We hebben dan van doen 
met de ‘harde kern’ van de problematische jeugdgroe-
pen, die zich bezighouden met de ernstiger vormen van 
criminaliteit. 

De actieradius van jeugdgroepen
Naarmate de ernst van jeugdgroepen toeneemt – van 
hinderlijk, via overlastgevend naar crimineel – neemt 
ook de actieradius toe. Hinderlijke groepen ( eind 2011 
ongeveer 75 procent van alle problematische jeugdgroe-
pen) zijn vooral in de wijk actief en plegen daar lichte 
strafbare feiten. De kleine actieradius van de hinderlijke 
jeugdgroepen heeft alles te maken met de relatief jonge 
leeftijd van de groepsleden en de mate waarin de 
omgeving (onder andere de opvoeders) controle over de 
jongeren uitvoert.

Wanneer afgegaan wordt op berichten in de media dan lijkt het gedrag van problematische 
jeugdgroepen of het gedrag van jeugdbendes – zoals de media het bij voorkeur pakkend 
verwoorden – synoniem te zijn voor maatschappelijke onrust. In deze bijdrage wordt 
ingegaan op de vraag wat problematische jeugdgroepen eigenlijk zijn, in welke mate ze 
voorkomen en wat de reikwijdte of actieradius van hun gedrag is. 

Illustratie: Marcel Grotens, Bureau Beke
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Overlastgevende jeugdgroepen (19% van alle jeugd-
groepen) bestaan meestal uit jongeren met een leeftijd 
waarop ze ook ander sociaal gedrag (zoals uitgaan) 
vertonen. De leden uit dergelijke groepen zijn niet 
alleen aanwezig in de eigen wijk, maar hangen ook 
graag in het centrum van de stad rond, want daar zijn 
ook gelegenheidsstructuren om criminaliteit te plegen, 
waarbij een aantal jongeren denkt anoniem te kunnen 
zijn. De strafbare feiten die de leden van deze groepen 
plegen zijn ernstiger dan bij de hinderlijke groepen.

De minst voorkomende jeugdgroep (6%), de criminele, 
heeft de grootste actieradius. Groepsleden zijn calcu-
lerend en maken nog meer dan de jongeren uit over-
lastgevende groepen gebruik van gelegenheidsstruc-
turen en mogelijkheden om anoniem te zijn. Hoge 
opbrengsten en geringe pakkans zijn sleutelbegrippen 
en dat maakt dat de jongeren zich in kleine subgroepen 
veelal buiten de eigen buurt, stad of zelfs regio schuldig 
maken aan ernstige vormen van criminaliteit. 
Drugsrunners zijn hiervan een illustratief voorbeeld: ze 
zijn actief in Maastricht, maar wonen in Rotterdam of 
Gouda. 

De actieradius van de ‘onrust’
De meeste jeugdgroepen in ons land zijn hinderlijk 
en hangen vooral rond in de eigen wijk. Natuurlijk 
kunnen omwonenden het gedrag van dergelijke 
groepjes jongeren als hinderlijk ervaren, maar van 
maatschappelijk onrust – zelfs niet op lokaal niveau – 
is geen sprake. De wijkagent heeft normaliter een goed 
zicht op dergelijke groepen en hun gedrag en de aanpak 
door het jeugdwelzijnswerk sluit perfect aan bij het 
gedrag van deze jongeren. 

Criminele groepen opereren over het algemeen low 
profile, omdat ze vooral criminaliteit plegen voor het 
gewin. In de wijk zijn ze meestal relatief rustig of zelfs 
onzichtbaar om vervolgens elders, in de luwte, vooral 
vermogensmisdrijven te plegen. Dit leidt vanzelfspre-
kend tot slachtofferschap, gevoelens van onveiligheid, 
maatschappelijke verontwaardiging over het toegepaste 
instrumentele geweld bij bijvoorbeeld een overval of 
straatroof, maar van maatschappelijke onrust op lokaal 
niveau is met betrekking tot criminele groepen zelden 
of nooit sprake. De aanpak van dergelijke criminele 
groepen en kopstukken dient regio-overschrijdend te 
zijn, waarbij informatie-uitwisseling, dossieropbouw, 
inzet van recherche, bemoeienis van het openbaar 
ministerie, straf, zorg en nazorg de kern vormen. 

Anders is het bij overlastgevende groepen. Dergelijke 
groepen kunnen zeer intimiderend en bedreigend zijn 

voor hun omgeving, waarbij er zeker gesproken kan 
worden van onrust en onveiligheid op lokaal niveau. 
Overlastgevende groepen zijn daarnaast lastig aan te 
pakken, omdat criminaliteit en overlast door elkaar 
heen lopen en de bewijslast vaak ingewikkeld is. 
Voorbeelden zijn de maatschappelijke verontwaardiging 
die ontstond in de Utrechtse wijk Leidse Rijn of in de 
Diamantbuurt in Amsterdam, nadat buurtbewoners 
door groepen jongeren werden weggepest en de 
overheid ‘onmachtig’ moest toezien hoe dit gebeurde.

Heel soms is het gedrag van overlastgevende groepen 
van dien aard dat hun gedrag tot op landelijk niveau 
aandacht krijgt, omdat ze onderdeel zijn van groot-
schalige rellen in wijken. Voorbeelden zijn de Miro-
rellen in 1996 in Enschede nadat de ME ingrijpt bij 
illegaal autocrossen, de rellen in de Graafse wijk in 
Den Bosch in 2005 na een uitzending van SBS6 over 
‘prachtwijken’, rellen in het Utrechtse Ondiep in 2007 
nadat een bewoner door een motoragent wordt 
doodgeschoten of de rellen tussen Molukse en 
Marokkaanse jongeren in de Culemborgse wijk 
Terweijde rond de jaarwisseling 2009-2010. 

Gemene deler van deze rellen is dat ze telkens plaats-
vinden in ‘maatschappelijk kwetsbare’ wijken, waar 
het vertrouwen in de overheid niet al te groot is. Een 
incident kan aanleiding zijn voor dagenlange maat-
schappelijke onrust waar problematische jeugdgroepen 
uit de wijk, maar ook – zo weten we uit analyses – 
volwassenen en jongeren van binnen en buiten de wijk 
een rol spelen. Ondanks het feit dat dergelijke rellen 
een forse maatschappelijke impact hebben, kan er niet 
gesproken worden van situaties waarin de onrust 
omslaat in ontwrichting van het niveau zoals we dat in 
Franse steden of in Londen in 2011 hebben gezien. 

Er zijn in ‘vredestijd’
Onvrede is een voedingsbodem voor onrust. De 
sociaaleconomische tegenstellingen in Nederland zijn 
echter minder extreem en de onvrede is minder groot 
dan in Engeland en Frankrijk. Wij kennen geen banlieus 
en innercities, waar de overheid nauwelijks kan komen 
en niet kan ‘voelen’ welke sentimenten onder de 
bevolking leven. Hier ligt de kracht in ons land. 
Nederland kenmerkt zich door goede netwerken in 
wijken en buurten waar bij spanningen op terugge-
vallen kan worden. Het is dan ook van belang dat 
bijvoorbeeld wijkagenten en jongerenwerkers in 
‘vredestijd’ aanwezig zijn om te investeren in de wijk en 
zijn bewoners, waaronder jeugdgroepen en potentiële 
relschoppers. Het zijn investeringen die zich op 
onverwachte momenten kunnen terugbetalen. 


