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Lessen uit de aanpak van
jeugdgroepen

H. Ferwerda en T. van Ham *

Jongeren plegen vooral in groepsverband strafbare feiten. Sinds de

eeuwwisseling gebruiken we in Nederland de ‘shortlist groepscrimina-

liteit’ om jeugdgroepen in beeld te brengen – te onderscheiden naar

achtergrondkenmerken en ernst – en om informatie te verzamelen

voor de integrale aanpak. In dit artikel gaan we in op verklaringen voor

groepscriminaliteit, de ontwikkeling in aantallen jeugdgroepen en op

de vraag wat we van de aanpak hebben geleerd.

Het belang van de groep

Het deel uitmaken van een groep en het verkennen van grenzen zijn

een min of meer ‘normaal’ onderdeel van het opgroeigedrag van jon-

geren. Groepen vormen dan ook een van de belangrijkste socialisatie-

bronnen voor jongeren. Ook crimineel gedrag wordt aangeleerd in

dergelijke sociale netwerken (Sutherland 1947). In de Verenigde Sta-

ten, waar gangs in bepaalde wijken min of meer onderdeel vormen

van het straatbeeld, is groepscriminaliteit reeds lange tijd een volwaar-

dig thema binnen de criminologie (zie Ericson & Jensen 1977; Hinden-

lang 1971, 1976; Klein & Maxson 1989, 2006; Klein e.a. 2001; Sheldon

e.a. 2001; Spergel 1990; Yablonsky 1959). Dit onderwerp komt pas

sinds de jaren negentig in de belangstelling van Nederlandse onder-

zoekers en beleidsmakers (zie Beke e.a. 2000, 2013; Van Gemert 1995,

1998; Van Gemert & Fleisher 2002; Gruter e.a. 1996; Gruter 1997; De

Haan & Miedema 2001; Hakkert e.a. 1998; Megens & Weerman 2010;

Van Oosterwijk e.a. 1995; Weerman 2001, 2003; Weerman & Kleemans

2002; Weerman & Hoeve 2012; Weerman e.a. 2015).

Schuyt (1993) schreef reeds dat groepscriminaliteit een principieel

kenmerk van jeugdcriminaliteit is: jeugdgroepen en problemen wor-

* Dr. Henk Ferwerda is directeur van Bureau Beke in Arnhem. Drs. Tom van Ham is als
onderzoeker verbonden aan Bureau Beke in Arnhem.
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Lessen uit de aanpak van jeugdgroepen 113

den daarom vaak als synoniem gezien. Deels onterecht, want de

meeste jongeren maken deel uit van vriendengroepen die geen pro-

blemen veroorzaken. Kortom: het onderdeel zijn van een jeugdgroep

hoeft niet per definitie tot problematisch gedrag of criminaliteit te lei-

den. Onderzoek naar groepen en hun criminele gedrag vereist der-

halve duidelijke definities, omdat anders het risico bestaat dat vanuit

(ongerechtvaardigde) stereotyperingen onderzoek wordt gedaan en

conclusies worden getrokken: de zogenaamde Eurogang paradox (zie

o.a. De Jong 2007). We staan daarom eerst stil bij wat er onder de term

groepscriminaliteit wordt verstaan. Wij gaan ervan uit dat anderen de

jongeren als een afzonderlijke groep beschouwen en/of de jongeren

zichzelf als een groep beschouwen én ze betrokken zijn bij antisociaal

en/of delinquent gedrag (Van Wijk e.a. 2007). Bekend is dat jongeren

die ernstige delicten plegen vaker deel uitmaken van een jeugdgroep

en dat 70 tot 80% van de jeugdcriminaliteit in groepsverband wordt

begaan (Ferwerda 2000). Ook in ander onderzoek wordt gewezen op

het feit dat de groep waarin jongeren verkeren en groepsdynamische

processen een grote invloed kunnen hebben op het delictgedrag van

jongeren. Onderzoek onder jongens en meisjes laat bijvoorbeeld zien

dat de tijd die met leeftijdsgenoten (‘peers’) wordt doorgebracht van

invloed kan zijn op het delictgedrag van individuele jongeren. Dit

geldt vooral wanneer jongeren tijd met elkaar doorbrengen in het

(semi)publieke domein, toezicht ontbreekt en/of er geen sprake is van

een afgekaderde activiteit (Weerman & Hoeve 2012; Weerman e.a.

2015). Daarnaast kan de daadwerkelijke of door jongeren waargeno-

men mate van delinquent gedrag van peers het eigen delictgedrag

beïnvloeden. Dit is met name het geval bij jongeren die gevoelig zijn

voor groepsdruk of oordelen over hun gedrag en die bij leeftijdsgeno-

ten niet populair zijn (Young & Weerman 2013). Sommige onderzoe-

kers zijn dan ook van mening dat zodra jongeren naar de middelbare

school gaan, de invloed van de ouders op het gedrag van de jongeren

kleiner wordt en de vriendengroep hier juist meer invloed op krijgt.

Jongeren willen er immers bij horen en hebben er veel voor over om

niet al te zeer uit de toon te vallen. Wel lijkt deze invloed gaandeweg

de adolescentie af te nemen (Megens & Weerman 2010).

Het feit dat de overgrote meerderheid van de jongeren die betrokken is

bij delinquent gedrag hier op een gegeven moment mee ophoudt

(Moffitt 1993), kan mede worden verklaard vanuit de aanwezige soci-

ale bindingen (Hirschi 1969). Sociale bindingen met de samenleving

doi: 10.5553/JV/016758502017043001008
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en de maatschappij zijn voor jongeren grotendeels beperkt en brengen

(vrijwel) geen verplichtingen met zich mee: zij hoeven zich dus (nog)

niet te conformeren aan de geldende maatschappelijke normen.

De bevinding dat de drie B’s (bed, brood en baan) of de drie W’s

(woning, werk en wijf) belangrijke drijfveren zijn om delinquent

gedrag gaandeweg vaarwel te zeggen, sluit hierbij aan (Junger-Tas

1992; Moffitt 1993).

Algemene verklaringen voor groepscriminaliteit

Weerman (2001, 2003) onderscheidt op basis van wetenschappelijk

onderzoek vier typen theoretische verklaringen voor groepscriminali-

teit. Het betreft een groepsverklaring, een selectieverklaring, een

instrumentele verklaring en een synthese van de voorgaande drie:

de theorie van de sociale ruil.

De groepsverklaring stelt dat de groep in het algemeen en meer in het

bijzonder de delinquente elementen daarin invloed uitoefenen op de

individuele jongere (de ‘verkeerde’ vrienden). Delinquent gedrag ont-

staat vanuit groepsdruk, bijvoorbeeld doordat dit gedrag wordt

beloond in termen van erbij horen. Delinquente jongeren in de groep

dragen hun delinquente gewoonten met andere woorden op anderen

over. De differentiële-associatietheorie (Sutherland 1947, 1973) sluit

hierbij aan. Deze theorie stelt dat delinquent gedrag wordt aangeleerd

in groepen. Als een jongere meer met opvattingen in aanraking komt

die positief staan ten opzichte van het plegen van strafbare feiten dan

met opvattingen die dat gedrag afkeuren, zal de jongere (uiteindelijk)

ook delinquent gedrag vertonen (zie ook Akers 1998). Een door Sykes

en Matza (1957) geformuleerde neutralisatietechniek speelt een

belangrijke rol binnen de groepsverklaring: ‘het zich beroepen op de

onderlinge solidariteit’, ofwel meedoen omdat de rest het ook doet.

De selectieverklaring veronderstelt dat gelijkgezinde jongeren elkaar

opzoeken (‘soort zoekt soort’). Het delinquente gedrag of de neiging

ertoe is bij iedereen aanwezig voordat groepsdruk het gedrag van de

jongere beïnvloedt. Delinquente jongeren zoeken elkaar op en het

gezamenlijk plegen van strafbare feiten is als het ware een logisch uit-

vloeisel ervan (zie in dit kader ook de drie procesmodellen van Thorn-

berry e.a. (1993) – sociale selectie, facilitatie en gemengd – die De

doi: 10.5553/JV/016758502017043001008
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Haan en Miedema (2001) als basis gebruiken voor hun analyse van

jeugdgroepen en gangs in de Nederlandse onderzoeksliteratuur).

Bij de instrumentele verklaring speelt de groep of de persoonlijkheid

van de jongeren geen rol; aan het gezamenlijk plegen van strafbare fei-

ten ligt een instrumentele c.q. rationele keuze ten grondslag om de

opbrengst van een delict te vergroten of de pakkans te verkleinen:

‘samen ben je sterker’. Dit sluit aan bij een rationele-keuzebenadering

(zie Cornish & Clarke 1986, 1998).

Weerman (2001, 2003) formuleert bij wijze van synthese van deze drie

verklaringen de theorie van de sociale ruil. Hij stelt dat jongeren bij het

samenplegen van delicten immateriële (waardering, erbij horen, sta-

tus, goedkeuring) en materiële zaken (geld, goederen) met elkaar uit-

wisselen. De vele mogelijke ruilgoederen verklaren volgens Weerman

niet alleen waarom jongeren groepsgewijs delicten plegen, maar ook

waarom dit in wisselende samenstelling gebeurt. Hij wijst daarbij op

de mogelijkheid dat wat betreft de ruilgoederen ‘verzadigingseffecten’

kunnen optreden als jongeren steeds met dezelfde jongeren op pad

gaan; een nieuweling kan in dat geval de kans krijgen om diens

betrouwbaarheid en vaardigheden te bewijzen. Bij de vorming van een

groep is het niet meteen duidelijk wat jongeren elkaar aan ruilgoede-

ren te bieden hebben. Door de dynamiek binnen groepen zullen som-

migen na verloop van tijd een belangrijke plaats innemen in de groep

en de vaste kern van de groep gaan vormen. Deze jongeren beschikken

daarmee over het ‘groepskapitaal’, waardoor ze de regels en identiteit

van de groep kunnen bepalen. Anderen zullen zich hieraan moeten

conformeren voordat ze een bepaalde status binnen de groep kunnen

krijgen, of kunnen zich afsplitsen om een betere ruilpositie te verkrij-

gen.

Jeugdgroepen getypeerd en geteld

Op basis van onderzoek (Beke e.a. 2000) is een instrument (de short-

listmethodiek) ontwikkeld dat de basis vormt voor het inzichtelijk

maken van jeugdgroepen. Onderwerpen die daarin aan de orde

komen, zijn locaties waar de groepen zich ophouden, alsmede hun

samenstelling, dagelijkse bezigheden, riskante gewoonten, recente

delictgedrag en structuur. Op basis van oplopende ernst van het delin-

quente gedrag worden groepen getypeerd als hinderlijk, overlastge-

doi: 10.5553/JV/016758502017043001008



116 Justitiële verkenningen, jrg. 43, nr. 1, 2017

vend of crimineel. Deze typering is van belang, omdat verschillen tus-

sen groepen ook vragen om een verschillende aanpak van de groep en

groepsleden. In 2007 volgen een landelijke implementatie van de

shortlistmethodiek en een landelijk werkproces. Ook gemeenten

nemen bijna zonder uitzondering de groepsindeling over in hun

beleidsplannen op het gebied van jeugd en veiligheid c.q. integrale

veiligheid.

Met behulp van de shortlist brengt de politie het aantal problemati-

sche jeugdgroepen sinds 2009 twee keer per jaar landelijk in beeld. Het

aantal problematische jeugdgroepen in ons land laat – in de zes jaar

dat hierover een rapportage verschenen is – een dalende trend zien

(zie figuur 1). Uit de laatste rapportage (Ferwerda & Van Ham 2015)

blijkt dat het aantal hinderlijke jeugdgroepen in deze periode daalt

van 1.341 naar 427 (-68%). Het aantal overlastgevende jeugdgroepen

neemt af van 327 naar 163 (-50%), terwijl het aantal criminele jeugd-

groepen met een daling van 92 naar 33 groepen meer dan halveert

(-64%). De verhouding tussen de onderscheiden jeugdgroepen blijft

telkens min of meer hetzelfde: 70% hinderlijk, 25% overlastgevend en

5% crimineel.

Een belangrijke vraag is hoe de ontwikkeling in de daling van de jeugd-

criminaliteit en het aantal problematische jeugdgroepen kan worden

verklaard. Los van registratie-effecten (Van Ham e.a. 2015) kan een

onderscheid worden gemaakt tussen ‘overkomen’ verklaringen, die

niet zijn terug te voeren op beleid, en verklaringen die dat wel zijn

(zogenaamde ‘bevochten’ verklaringen). Het betreft daarbij met name

wijzigingen en aanpakken vanuit een landelijk kader. Voorbeelden

daarvan zijn vroegsignalering en aanpakken van risicojongeren en

-gezinnen, ketensamenwerking, gelegenheidsbeperkende en techno-

preventieve maatregelen en het inzetten op hot spots en problemati-

sche jeugdgroepen (Bervoets e.a. 2013). In alle gevallen moet voor-

zichtigheid worden betracht bij het doen van uitspraken over de

effecten daarvan. In dit artikel zullen we vooral duiding geven bij

effecten van de aanpak van jeugdgroepen.

doi: 10.5553/JV/016758502017043001008
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Jeugdgroepen aangepakt

Op basis van afspraken in de lokale driehoek (prioriteren) zijn proble-

matische jeugdgroepen de afgelopen jaren integraal aangepakt. In een

jeugdoverleg wordt, onder voorzitterschap van de gemeente, een plan

van aanpak opgesteld. Het beeld van de politie over de groep wordt

aangevuld met informatie van andere partijen (zoals het jongeren-

werk). Ook maakt de politie – indien nodig – een verdiepende analyse

van de individuele leden en netwerken. Op basis van dit gedeelde

beeld van de groep wordt tot maatregelen besloten, die worden uitge-

voerd door de organisatie die dit tot kerntaak heeft. Te denken valt aan

(1) groepsgerichte maatregelen, zoals sportactiviteiten, (2) domeinge-

richte maatregelen, zoals het aanpassen van verlichting en het plaat-

sen of weghalen van bankjes, en (3) persoonsgerichte maatregelen

waarbij politie en Openbaar Ministerie (OM) afspraken maken over de

aanpak van individuele groepsleden.

Bij de aanpak van hinderlijke groepen ligt de nadruk op de groeps- en

domeingerichte maatregelen. De regie ligt primair bij de gemeente en

Figuur 1 Ontwikkeling van het aantal problematische jeugd-
groepen (2009-2014) in Nederland per type en totaal
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gemeentelijke organisaties zoals het jongerenwerk. Bij criminele groe-

pen ligt de nadruk op de individuele aanpak. Binnen een casusoverleg

worden maatwerktrajecten opgezet die zich richten op een combina-

tie van de inzet van hulp, zorg en strafrecht. De regie ligt vooral bij jus-

titiële partners. De aanpak van overlastgevende groepen vraagt vaak

om een mix van de voorgaande aanpakken en derhalve ligt hierbij de

nadruk op samenwerking (‘fine-tuning’) onder regie van de gemeente.

Het Veiligheidshuis is de geëigende plek om individuele probleemjon-

geren uit vooral overlastgevende jeugdgroepen en jongeren uit crimi-

nele jeugdgroepen via een casusoverleg aan te pakken.

De ontwikkeling van aantallen jeugdgroepen en de aanpak: lessen
op een rij

Het is vanzelfsprekend lastig om de bijdrage van de shortlist aan de

gemeenschappelijke aanpak van jeugdgroepen direct te koppelen aan

de daling van het aantal jeugdgroepen. Verklaringen voor de daling

van de jeugdcriminaliteit zullen gedeeltelijk ook relevant zijn voor de

daling van het aantal jeugdgroepen. We zetten een aantal lessen op

een rij.

Focus werkt

Met de shortlistmethodiek (en de groepsscan, zie later) wordt een

groep in beeld gebracht en wordt informatie van diverse organisaties

over de achtergronden en kenmerken van de groep en groepsleden

verzameld. Deze integrale informatie vormt de basis voor een

gemeenschappelijke aanpak. Deze manier van werken staat bekend

als ‘focussed policing’. Van Burik e.a. (2013) constateren dat in meer

dan de helft (60%) van de door hen bekeken criminele jeugdgroepen

sprake is geweest van een integrale aanpak, waarbij duidelijke stappen

zijn gezet in de onderlinge samenwerking, met positieve resultaten.

Ook vanuit ander onderzoek is bekend dat het aanbrengen van focus

in analyse en een gerichte aanpak op hot times, hot spots, hot groups

en hot shots zin hebben voor het terugdringen van criminaliteit en

overlast (Braga & Weisburd 2012; Versteegh e.a. 2011; Vollaard e.a.

2009).

doi: 10.5553/JV/016758502017043001008
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‘Digitaal rondhangen’

Een mogelijke verklaring voor de afname van het aantal jeugdgroepen

is dat een deel van de jeugdproblematiek verschuift naar de online

wereld. Voor de komst van de smartphone waren jongeren voor hun

sociale contacten en rolmodellen afhankelijk van het elkaar fysiek ont-

moeten. Nu is een veeg over het scherm voldoende om onderling con-

tact te hebben. Daarmee kunnen sociale media (Twitter, WhatsApp,

Facebook en Snapchat) mogelijk een vervanging zijn voor het rond-

hangen op straat. Het online gedrag van jongeren is – vanuit de over-

heid bezien – vooralsnog grotendeels onontgonnen gebied waar het

gaat om kennis en aanpak. De daling van het aantal jeugdgroepen kan

dan ook niet zozeer aan een specifieke aanpak worden toegeschreven;

eerder is sprake van een verandering van de context waarin jongeren

zich bewegen en onderling contact onderhouden. Hoewel jongeren op

deze wijze niet langer (individueel en als groep) zichtbaar zijn in het

publieke domein, betekent dit niet dat zij zich niet langer schuldig

maken aan overlast en delinquent gedrag. Over de mate daarvan kun-

nen vooralsnog echter geen betrouwbare uitspraken worden gedaan.

Criminele jeugdgroepen uit beeld en kraamkamer voor de onderwereld

Criminele jeugdgroepen gaan in een bepaald ontwikkelingsstadium

ondergronds (Beke e.a. 2013). Politie, justitie en andere veiligheids-

partners verliezen het zicht erop. Vaak wordt dan ten onrechte gesug-

gereerd dat ‘het probleem is opgelost’. De aandacht wordt dan vaak

verlegd naar een nieuwe jeugdgroep die (wel) in beeld is. Sommigen

van deze jongeren groeien door richting de zwaardere criminaliteit.

Nagegaan werd hoe het de 89 leden van drie criminele jeugdgroepen

uit het einde van de vorige eeuw is vergaan als twintiger of dertiger.

Straatterreur, wapengeweld, handel in verdovende middelen, intimi-

datie, bedreiging, overvallen en inbraken stonden destijds op het

repertoire van de criminele jeugdgroepen waarvan zij deel uitmaak-

ten. Zijn de leden van deze toenmalige jeugdgroepen gestopt met cri-

minele activiteiten of zijn ze crimineel gebleven, en zo ja: in welke

mate, om welke delicten gaat het, en in welke sociale setting worden

de delicten gepleegd? Het onderzoek laat zien dat de groepen zich ont-

wikkelden binnen criminele infrastructuren, waarbij criminele fami-

lies regelmatig een rol spelen en oudere groepsleden de jonge garde

doi: 10.5553/JV/016758502017043001008
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‘adviseren’ over het vak. Een derde van de leden van de criminele

jeugdgroepen gaat op latere leeftijd deel uitmaken van de middel-

zware en zware criminaliteit. Sommigen bouwen zelfs een carrière op

in de zware en georganiseerde criminaliteit (Ferwerda e.a. 2013).

Van shortlistmethodiek naar 7 stappenmodel

De politie werkt vanaf medio 2016 toe naar de oplevering van de

groepsscan als opvolger van de shortlistmethodiek. De groepsscan

heeft voor de lokale partners de aanleiding gevormd om het in beeld

brengen en de aanpak van problematische jeugdgroepen anders in te

richten. De groepsscan en het nieuwe werkproces zijn inmiddels in

23 proeftuinen c.q. gemeenten getoetst. Het nieuwe werkproces – het

7 stappenmodel – is weergeven in figuur 2.

Uit een verkenning in deze proeftuinen (Wolleswinkel & Polman 2015)

blijkt dat er geen behoefte meer is aan classificatie van groepen als

hinderlijk, overlastgevend of crimineel. Een van de redenen daarvoor

is dat groepen steeds meer een fluïde karakter krijgen en niet meer in

vaste samenstellingen opereren. Daarnaast werkte de shortlistmetho-

diek benchmarking (het tussen gemeenten onderling vergelijken van

problematiek) in de hand, terwijl de focus juist zou moeten liggen op

de integrale lokale aanpak (waarbij te strikt uitgaan van groepen star-

heid in de integrale samenwerking in de hand werkt). Wel is er

behoefte aan duiding op het niveau van groepsgedrag, groepsdyna-

miek, risico, impact en kansen. Voorbeelden van onderwerpen die

binnen deze duiding kunnen worden geadresseerd, zijn: kenmerken

en typering van het gedrag van de jeugdgroep (en de individuele

leden), de impact van de groep en haar gedrag op de omgeving, de

Figuur 2 Nieuw werkproces aanpak van jeugdgroepen

Bepalen of en hoe jeugd-
groep aangepakt wordt

Jeugdgroep aanpakken

1. Signalen groepsgedrag
delen

2. Informatie verzamelen en 
verbinden

3. Maken integraal beeld
en concept PvA

4. Adviseren en prioriteren
5. Maken PvA

6. Uitvoeren en 
monitoren PvA

7. Afronden en evalueren

In beeld brengen
jeugdgroep
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samenstelling van de groep, de groepsdynamische processen en de

risico’s op afglijden. Met dergelijke informatie is het naar verwachting

beter mogelijk om de processturing voor de aanpak vorm te geven,

zonder dat een groep als een specifiek type behoeft te worden geclas-

sificeerd. Duiding wordt daarbij gezien als het geven van betekenis

aan informatie: de transitie van informatie naar intelligence.1

Tot slot

Aandacht voor jeugdcriminaliteit in groepsverband is belangrijk,

omdat het leeuwendeel van de jeugdcriminaliteit door groepen jonge-

ren wordt gepleegd of voortkomt uit groepsdynamische processen.

Dat de politie met behulp van een instrument jeugdgroepen in beeld

ging brengen, heeft in Nederland tot een gemeenschappelijke aanpak

geleid met oog voor de groep, het domein en het individu. De aanpak

lijkt op basis van een aantal bevindingen effectief, maar heeft ook een

aantal bijeffecten gehad. Dit gegeven, in combinatie met een aantal

ontwikkelingen binnen de jeugdcriminaliteit, is reden geweest om de

shortlistmethodiek door te ontwikkelen. De basis van de methodiek,

het aanbrengen van focus en het integraal analyseren van een jeugd-

groep als basis voor een gezamenlijke aanpak, blijft daarbij gehand-

haafd.
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