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Voorwoord 

Voor u ligt de rapportage van de beelden van de samenleving over het optreden van 

de Rotterdamse politie in relatie tot discriminatie. Deze rapportage had niet tot stand 

kunnen komen zonder de inbreng van de burgers zelf. Maar liefst 1.565 burgers heb-

ben hun inbreng over politieoptreden in het algemeen en hun eigen ervaringen in het 

bijzonder gegeven. Ook hebben 31 politiefunctionarissen hun ervaringen op straat en 

hun visie op politieoptreden en –begeleiding met ons gedeeld, waarvoor hartelijk 

dank. Verder zijn we diverse stakeholders erkentelijk voor de interessante gesprek-

ken die zijn gevoerd over het Rotterdamse politieoptreden. 

Daarnaast hebben diverse personen ons veel ondersteuning gegeven in het on-

derzoekstraject. We willen met name mevrouw Van Beek, mevrouw De Ruijter en de 

heer Schilt van politie-eenheid Rotterdam en de heer Punt van het Openbaar Ministe-

rie danken voor hun goede input op onderzoeksmateriaal en de procesbegeleiding 

tijdens het onderzoek. Ook zijn we mevrouw Weijers-Martens van de gemeente Rot-

terdam erkentelijk voor het aanleveren van diverse demografische data die in het on-

derzoek gebruikt zijn. Verder zijn we mevrouw Von Michaelis en haar collega’s van 

de klachtenafdeling van politie-eenheid Rotterdam dankbaar voor hun vriendelijke 

ontvangst en kundige begeleiding tijdens de klachtenanalyse. Daarnaast heeft me-

vrouw Dujardin van de gemeente Rotterdam ons regelmatig ondersteund in het be-

naderen van respondenten van het Digitaal Stadspanel en het aanleveren van 

analysemateriaal. 

Ten slotte willen we de begeleidingscommissie danken voor hun ondersteuning 

van en reflectie op het onderzoek. De volgende personen hebben onderdeel uitge-

maakt van de begeleidingscommissie: 

 

Dhr. H. Entzinger (em. hoogleraar migratie- en integratiestudies, Erasmus Universi-

teit Rotterdam; voorzitter) 

Mevr. C. van Breda (Nationale Politie) 

Mevr. M. van Eykelen (Openbaar Ministerie) 

Mevr. D. van de Giessen (Gemeente Rotterdam) 

Mevr. R. Swinkels (Gemeente Rotterdam) 
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1  Inleiding 

Het handelen van de politie richting de burger is een veel besproken thema. Regelma-

tig wordt de bejegening door de politie in relatie gebracht met thema’s als proactieve 

opsporing, etnisch profileren en discriminatie. Met name na bejegeningsincidenten 

tussen burgers en politie wordt het optreden van de politie regelmatig ter discussie 

gesteld. Dit kan van invloed zijn op het vertrouwen van burgers in de politie. 

Specifiek voor Rotterdam wilde de lokale driehoek (gemeente, Openbaar Minis-

terie en politie) laten onderzoeken welke beelden binnen de Rotterdamse samenle-

ving bestaan over de bejegening van burgers door de politie in relatie tot 

discriminatie (hoofddoel 1). Ook moest tijdens een onderzoek gekeken worden naar 

de aandacht die bij de politie bestaat voor bejegening van burgers en eventuele ont-

wikkelingen daarin (hoofddoel 2). Het gewenste onderzoek is door Bureau Beke uit-

gevoerd en onderhavige rapportage is daarvan de weerslag.  

1.1  Onderzoeksvragen 

De hiervoor beschreven doelen zijn als volgt in onderzoeksvragen vertaald: 

1. Welke beelden leven onder burgers over de bejegening door de politie? 

2. In welke mate wordt politieoptreden door burgers als discriminerend ervaren? 

3. Wat zijn verklarende factoren van het optreden van de politie dat door burgers 

als discriminerend wordt of kan worden ervaren? 

4. Welke aanpak gebruikt de politie om te voorkomen dat politieoptreden als dis-

criminerend wordt ervaren en wat zijn de resultaten van die aanpak? 

5. Wat is de effectiviteit van de resultaten van de bestaande politieaanpak? 

6. Wat is te concluderen uit de antwoorden op de vragen 1 tot en met 5? 
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De eerste drie onderzoeksvragen hebben betrekking op hoofddoelstelling 1, onder-

zoeksvragen 4 en 5 op hoofddoelstelling 2. Onderzoeksvraag 6 is te beschouwen als 

een overkoepelende vraag. De onderzoeksvragen zullen in het laatste hoofdstuk als 

leidraad voor de conclusies dienen. 

In het verdere verloop van dit inleidend hoofdstuk gaan we eerst in op de pro-

actieve politiepraktijk (paragraaf 1.2). Vervolgens besteden we aandacht aan de ter-

men discriminatie en etnisch profileren (paragraaf 1.3). Tot slot geven we een 

overzicht van relevante literatuur (paragraaf 1.4). 

1.2  De politiepraktijk 

De werkwijze van de politie is op te delen in reactief en proactief politiewerk. Bij re-

actief politiewerk wordt door de politiefunctionaris gehandeld op basis van een mel-

ding die bij de centrale meldkamer binnen komt. Daarnaast probeert de politie om 

vroegtijdig op een mogelijk incident in te spelen zodat erger kan worden voorkomen. 

Met dit zogenaamde proactieve politiewerk wordt een deel van de criminaliteit voor-

komen, ontwricht en ontmoedigd. Ondanks het gegeven dat proactief politiewerk bij-

draagt aan het oplossen van zaken, staat dit optreden wel steeds meer ter discussie. 

Zo kan proactief politieoptreden door sommigen als discriminerend worden ervaren. 

Een voorbeeld hiervan is de staandehouding van rapper Typhoon in 2016. Deze 

staandehouding vond plaats omdat het profiel van de rapper volgens de betrokken 

politiefunctionarissen niet overeenkwam met zijn dure auto. 

Binnen het politiewerk en de afgesproken prioriteiten hebben politiefunctiona-

rissen een discretionaire bevoegdheid, ook wel de ‘professionele vrijheid’ of ‘profes-

sionele ruimte’ van de functionaris genoemd. Dat betekent dat zij niet voor iedere 

overtreding een proces-verbaal hoeven op te maken, maar daarin een afweging kun-

nen maken. In de praktijk zou dat overigens ook onmogelijk zijn: agenten kunnen niet 

alle vormen van criminaliteit aanpakken, alle wetten handhaven en alle burgers con-

troleren; ze maken zelf de inschatting of en hoe ze hun bevoegdheden inzetten. Dit 

brengt met zich mee dat politiefunctionarissen keuzes moeten maken om in bepaalde 

wijken juist wel of juist niet te surveilleren, bepaalde (jeugd)groepen te controleren 

en bepaalde overtredingen of misdrijven op te sporen. Het is dan relevant om te kij-

ken welke afwegingen gemaakt worden om al dan niet hiervan af te zien.  

1.3  Discriminatie en etnisch profileren 

De letterlijke betekenis van discriminatie is ‘onderscheid maken’ (Kuppens, Brem-

mers, Van den Brink, Ammerlaan & Ferwerda, 2011). Artikel 1 van de Grondwet stelt 

dat iedereen gelijk behandeld dient te worden in gelijke gevallen. De wet bepaalt 

welke criteria hierbij een rol spelen; er mag geen sprake zijn van discriminatie op 

grond van bijvoorbeeld ras of geloofsovertuiging. In artikel 90 quater van het Wet-

boek van Strafrecht wordt discriminatie als volgt gedefinieerd: 
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‘Onder discriminatie of discrimineren wordt verstaan elke vorm van onderscheid, 

elke uitsluiting, beperking of voorkeur, die ten doel heeft of ten gevolge kan heb-

ben dat de erkenning, het genot of de uitoefening op voet van gelijkheid van de 

mens en de fundamentele vrijheden op politiek, economisch, sociaal of cultureel 

terrein of op andere terreinen van het maatschappelijk leven, wordt teniet gedaan 

of aangetast.’ 

De Algemene wet gelijke behandeling (AWGB) kent een discriminatieverbod op grond 

van godsdienst, levensovertuiging, politieke gezindheid, ras, geslacht, nationaliteit, 

seksuele gerichtheid of burgerlijke staat (artikel 1). Deze wet gaat ook in op positieve 

discriminatie en de bevordering van de positie van etnische minderheden en vrou-

wen, teneinde ongelijkheden op te heffen, dan wel te verminderen (artikel 2). 

 

Etnisch profileren is volgens Amnesty International (2013) een vorm van discrimina-

tie die bijdraagt aan stigmatisering en negatieve beeldvorming over etnische minder-

heden. Profilering op grond van etniciteit, ras of godsdienst is per definitie 

onrechtmatig volgens het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) omdat 

discriminatoir handelen hierbij niet uit te sluiten valt. Etnisch profileren leidt in meer 

Europese landen tot discussie. Daarom heeft Fundamental Rights Agency (FRA), het 

Bureau voor de Grondrechten van de Europese Unie, een handleiding geschreven 

over hoe om te gaan met etnisch profileren (FRA, 2010).  

In onderhavig onderzoek is bewust een niet al te strikte omschrijving van het 

begrip discriminatie aangehouden, ook omdat het discriminatieperspectief van de 

burger zelf centraal heeft gestaan. De kern is discriminatie op basis van etnische ach-

tergrond, maar andere vormen van discriminatie zijn de onderzoekers niet uit de weg 

gegaan. 

1.4  Overzicht van relevante literatuur 

De afgelopen jaren zijn er meerdere onderzoeken uitgevoerd naar de relatie tussen 

burgers en de politie in Nederland. Allereerst gaan we in op onderzoek naar het beeld 

dat burgers van de politie hebben. Vervolgens richten we ons op onderzoek naar pro-

actieve politiecontroles, bejegening, etnisch profileren en discriminatie. Daarbij is de 

Nederlandse situatie het uitgangspunt.1 

Het beeld van burgers over de politie 

In 2004 heeft Lammers een proefschrift gepubliceerd over oordelen die burgers heb-

ben over de politie. Uit het empirische deel van dit onderzoek blijkt dat burgers in 

Nederland gemiddeld positief oordelen over het functioneren van de politie. Burgers 

                                                

1.  In 2010 heeft het Bureau voor de Grondrechten van de Europese Unie (FRA) een onderzoek in EU-

lidstaten uitgevoerd naar ervaringen van burgers met discriminatie en crimineel slachtofferschap 

in het dagelijkse leven. Omdat het onderzoek niet te specificeren is naar de Nederlandse situatie, 

blijft het bij onderhavige vermelding. 
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oordelen gemiddeld positiever over het daadwerkelijke contact met de politie dan 

over het algemene functioneren van de politie in de woonbuurt. Het beeld dat burgers 

van de politie hebben, blijkt van verschillende factoren af te hangen. Allereerst hangt 

het af van de vraag of een burger contact heeft gehad met de politie. Ten tweede blijkt 

dat er onderscheid moet worden gemaakt naar de soorten ervaringen die burgers met 

de politie hebben. En ten derde blijken bepaalde achtergrondkenmerken van burgers 

van invloed te zijn op hun oordeel over de politie. Uit een literatuurstudie van Lam-

mers blijkt dat de volgende achtergrondkenmerken relevant zijn: leeftijd, opleiding, 

etniciteit, woningbezit, burgerlijke status, urbanisatiegraad en buurtkenmerken. 

Lammers noemt onder meer de volgende conclusies van eerder onderzoek: 

 Ouderen blijken in veel onderzoeken meer tevreden over de politie dan jongere 

respondenten (Reisig & Parks, 1999; Van den Boogaard, 1992; Webb, 1998). 

 Hoger opgeleiden zijn tevredener over de inzet van de politie in de buurt dan 

lager opgeleiden (Reisig & Giacomazzi, 1998; Reisig & Parks, 1999). 

 Etnische minderheden zijn vaker negatief over het functioneren van de politie 

(Klooster & Van Hoek, 1999; Bovenkerk, 2002). 

 Gehuwden zijn meer tevreden over het functioneren van de politie dan onge-

huwden, al is dit verschil slechts marginaal te noemen (Scaglion & Condon, 

1980). 

 Inwoners van (grote) steden zijn minder tevreden over het functioneren of de 

beschikbaarheid van de politie dan inwoners van kleine steden of van rurale ge-

bieden (Junger-Tas & Van der Zee-Nefkens, 1978; Kusow, Wilson & Martin, 

1997). 

 Inwoners van buurten die kunnen worden aangemerkt als achterstandsbuurten 

zijn in het algemeen minder tevreden over het functioneren van de politie dan 

inwoners van buurten die meer cohesie en ordelijkheid vertonen (Junger-Tas & 

Van der Zee-Nefkens, 1978; Reisig & Giacomazzi, 1998; Sampson & Bartush, 

1998; Reisig & Parks, 1999). 

Lammers (2004) concludeert dat mannen en vrouwen niet verschillen in hun oordeel 

over de politie. Wel stellen vrouwen in het algemeen hogere eisen aan de politie 

(Webb, 1998). Daarnaast geeft Lammers aan dat de relatie tussen politie en allochto-

nen2 complexer lijkt dan de relatie tussen de politie en autochtonen. Hierbij wijst Lam-

mers op de discriminerende werking van het strafrechtelijk systeem. ‘Door 

selectiviteit in politieoptreden, door verschillen in crimineel gedrag […], zouden etnische 

minderheden meer dan autochtonen belanden in het strafrechtelijk proces’ (Lammers, 

2004, pagina 74). 

                                                

2.  Lammers doelt met de aanduiding ‘allochtonen’ op personen die afkomstig zijn uit andere landen 

dan direct Nederland omringde West-Europese landen zoals België, Duitsland en Groot-Brittannië. 
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Recent is de Veiligheidsmonitor 2016 uitgekomen (Centraal Bureau voor de Statis-

tiek, 2017). Deze landelijke monitor geeft naast informatie over onder andere slacht-

offerschap en veiligheidsbeleving van burgers ook informatie over het contact tussen 

burger en politie. In 2016 gaf 23 procent van de Nederlanders aan in de afgelopen 

twaalf maanden wel eens contact te hebben gehad met de politie in de eigen ge-

meente; dit is ongeveer even veel als in 2015 (24 procent) en iets minder dan in 2012 

(28 procent). Het blijkt dat 62 procent van de burgers die de afgelopen twaalf maan-

den contact hebben gehad (zeer) tevreden is over het laatste contact. Dit is vergelijk-

baar met het resultaat uit 2015 en hoger dan in 2012 (59 procent). Een andere 

constatering is dat personen met een niet-westerse achtergrond minder vaak contact 

hebben met de politie in de eigen gemeente dan personen met een Nederlandse ach-

tergrond (20 tegen 24 procent in 2016). Ook ligt de tevredenheid onder personen met 

een niet-westerse achtergrond lager dan onder personen met een Nederlandse ach-

tergrond: 54, respectievelijk 63 procent was (zeer) tevreden over het laatste contact 

met de politie. 

Proactief politiewerk, bejegening, etnisch profileren en discriminatie 

Een van de eerste onderzoeken naar het beslissingsproces tijdens proactief politie-

werk is uitgevoerd in de eenheid Amsterdam door Çankaya (2012). Uit het onderzoek 

van Çankaya blijkt dat politieagenten zich bij de keuze wie ze staande houden, base-

ren op het profiel van de verdachte burgers. Dit verdachtenprofiel valt onder meer 

terug te voeren op kenmerken als leeftijd, huidskleur en etnische afkomst. Ook ken-

merken als grote en dure sieraden, tatoeages en bepaalde kleding lijken mee te spelen 

in de beslissing om iemand staande te houden. Dit leidt er toe dat met name jonge 

mannen uit etnische minderheden vaker worden gecontroleerd, terwijl een te objec-

tiveren rechtvaardiging hiervoor doorgaans ontbreekt. Çankaya is van mening dat het 

baseren van politiecontroles op stereotypen niet bijdraagt aan de effectiviteit van het 

politiewerk. Het zou zelden leiden tot een aanhouding. Het leidt er echter wel toe dat 

mensen die voldoen aan het verdachtenprofiel vaker worden beboet voor kleine over-

tredingen.  

Naar aanleiding van het onderzoek van Çankaya heeft Amnesty International 

(2013) een rapport geschreven over etnisch profileren in Nederland. Doel van dit rap-

port was om een bijdrage te leveren aan de Nederlandse discussie rondom dit onder-

werp. Het rapport is gebaseerd op bestaande Nederlandse onderzoeken rondom het 

thema en de belangrijkste conclusie is dat de praktijk van etnisch profileren in Neder-

land het niveau van op zichzelf staande incidenten overstijgt. Etnische minderheden 

worden vaker aan proactieve politiecontroles onderworpen zonder dat zij verdachte 

zijn of zonder dat er een geïndividualiseerde aanwijzing voor de controle bestaat. Vol-

gens Amnesty International vormt proactief politiewerk daarmee een risico voor de 

mensenrechten in Nederland. De korpsleiding van de politie reageerde destijds op de 

uitspraken van Amnesty International door te benadrukken dat de politie etnisch pro-

fileren nadrukkelijk afwijst. Daarnaast stelde ze dat etnisch profileren niet verder 
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strekt dan incidenten.3 Inmiddels is door Ruud Bik, in de functie van plaatsvervan-

gend korpschef van de Nationale Politie, aangegeven dat etnisch profileren niet deugt, 

onprofessioneel is, niet effectief is en het vertrouwen van burgers in de politie onder-

mijnt. Tegelijkertijd geeft hij aan dat profileren bij het politievak hoort: ‘dat doe je op 

basis van een combinatie van factoren, zoals tijd, locatie, voertuig en daderprofiel. In die 

context kunnen iemands uiterlijke kenmerken uiteraard relevant zijn’. Bik ziet de op-

lossing niet in het inperken van de professionele ruimte van de politiefunctionarissen, 

maar juist in het vergroten van hun vakmanschap (Nationale Politie, 2016a). 

Etnisch profileren 

Wanneer de etnische achtergrond of huidskleur van een burger een doorslaggevende 

rol speelt in de beslissing tot staande houden, en niet het gedrag van die burger, is er 

sprake van etnisch profileren. Anders gezegd betekent etnisch profileren ‘het dispro-

portioneel vaak staande houden van burgers op grond van hun zichtbare etnische ach-

tergrond en/of huidskleur, zonder dat daar een objectieve en redelijke rechtvaardiging 

voor bestaat’ (Van der Leun et al., 2014). Van der Leun et al. stellen dat etnisch profi-

leren onder andere voort kan komen uit onbewuste stereotyperingen die ontstaan 

door eerdere (negatieve) ervaringen met personen met een etnische achtergrond.  

 

Na 2013 zijn er verschillende lokale onderzoeken uitgevoerd door onderzoekers bin-

nen en buiten de politie. Zo onderzocht Lamers (2015) etnisch profileren binnen de 

politie-eenheid Oost Brabant. In een online enquête onder 507 medewerkers van de 

basisteams Oost-Brabant geeft een op de vijf agenten aan regelmatig, vaak of altijd 

leden van bepaalde etnische groepen staande te houden omdat deze agenten denken 

dat leden van deze groepen eerder bepaalde vormen van criminaliteit plegen. Twee 

op de vijf agenten geven toe dat soms te doen. Overigens wordt hierover door Land-

man en Kleijer-Kool (2016), onderzoekers die in 2016 interacties tussen burger en 

politie observeerden, opgemerkt dat er essentieel verschil bestaat tussen ervaringen 

van politiefunctionarissen en observaties door onderzoekers: ‘ervaringen zeggen niet 

zoveel over feitelijk optreden. Dat optreden moet namelijk worden geobserveerd’ (Land-

man, 2016).  

 

RADAR en Art. 1 twee instanties die zich verdiepen in gelijke behandeling, hebben in 

2013 onderzoek naar ervaringen van etnische minderheden met selectieve politie-

controles uitgevoerd. De onderzoekers identificeren patronen en mechanismen die 

van invloed zijn op de verhouding tussen politie en allochtone minderheden (Ong et 

al., 2014). Het onderzoek is uitgevoerd in Breda (regionaal centrum) en Rotterdam 

(grote stad). De auteurs van dit rapport geven aan dat respondenten van mening zijn 

dat er politieagenten zijn die discrimineren. Specifiek zouden allochtone jongeren an-

ders behandeld worden door de politie dan autochtone jongeren en ouderen. Respon-

denten maken verschil tussen “vertrouwde” wijkagenten en de noodhulp; de 

                                                

3.  https://www.politie.nl/nieuws/2013/oktober/28/00-politie-wijst-etnisch-profileren-af.html 
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noodhulp zou harder optreden. De respondenten hebben overigens wel begrip voor 

de controles, maar verwijten de politie amper tot geen uitleg te geven voor een con-

trole. Dit versterkt bij de respondenten de vermoedens van selectiviteit op grond van 

hun afkomst. Als agenten weinig tot geen duidelijkheid geven over de aanleiding van 

een controle kunnen misverstanden ontstaan die vaak uitmonden in vermoedens van 

etnisch profileren. 

Uit het onderzoek blijkt ook dat leden van minderheidsgroepen zich in de basis 

al meer met de vraag bezig houden of zij gelijk behandeld worden en eerder geneigd 

zijn om autoriteit (dus ook de politie) te wantrouwen. Daar komt volgens de auteurs 

bij dat veel van de verhalen van de respondenten zich afspelen in achterstandswijken. 

Bepaalde kenmerken van deze wijken, zoals overlast, een slecht onderhouden omge-

ving, onveiligheid en een hoge concentratie van minderheden zijn van invloed op het 

politiecontact en (wederzijds) vertrouwen. Verschillende respondenten in het onder-

zoek denken bovendien dat de bezuinigingen in het maatschappelijk veld niet bevor-

derlijk zijn geweest voor jongeren in de wijk en daarmee ook niet voor de verhouding 

tussen jongeren en de politie. 

 

Onderzoek van Van der Leun, Van der Woude, Vijverberg, Vrijhoef en Leupen (2014) 

laat zien dat er discrepantie bestaat tussen de observaties die zij deden van het poli-

tiehandelen en de uitleg van de politie daarover enerzijds en de percepties en erva-

ringen van jongvolwassenen op straat anderzijds. Hun bevinding dat personen met 

een migratieachtergrond relatief vaak worden benaderd door de politie, is volgens de 

politie te rechtvaardigen op basis van de situatie, de direct waargenomen gedragin-

gen of specifieke informatie. Ook waarschuwen Van der Leun et al. (2014) voor de 

‘vicieuze cirkel van criminaliteitscijfers’, het fenomeen dat hoge criminaliteitscijfers 

van bepaalde groepen als ervaringskennis lijken te dienen om meer te letten op per-

sonen met een bepaalde etnische achtergrond. Deze focus kan vervolgens weer leiden 

tot nog hogere criminaliteitscijfers van deze groepen. 

Van der Leun et al. (2014) geven ook aan dat jongvolwassenen vaker dan oude-

ren het gevoel hebben dat de politie etnisch profileert. In dit kader is het onderzoek 

van Svensson, Sollie & Saharso (2011) relevant om te noemen. Zij wijzen namelijk op 

risico’s van een proactieve aanpak van jeugdgroepen, namelijk dat de aanpak niet be-

perkt blijft tot die jongeren voor wie deze bedoeld is. Ook kan er volgens de onder-

zoekers ongelijke behandeling optreden, dat wil zeggen dat specifieke categorieën 

jongeren, zoals jongeren uit etnische minderheden, overmatig door proactief optre-

den worden geraakt. 

 

De Nationale Ombudsman stelt dat het van belang is dat de politie zich bewust is van 

de gevoelens die leven omtrent discriminatie, racisme en etnisch profileren. Door zich 

onpartijdig en professioneel op te stellen kan een politiefunctionaris voorkomen dat 

bij betrokkene het gevoel ontstaat dat hij wegens (bijvoorbeeld) zijn huidskleur an-
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ders behandeld wordt (Van Balen et al., 2014). Diversiteit onder politiefunctionaris-

sen en het onderhouden van kennis en aandacht omtrent dit onderwerp (door middel 

van onderwijs en trainingen) is hierbij volgens de auteurs essentieel. Van belang voor 

de acceptatie van het handelen van en de bejegening door de politie is de wijze 

waarop gecommuniceerd wordt met de burger. Dit kan namelijk bepalen of een situ-

atie escaleert dan wel de-escaleert. 

Uit het al eerder genoemde onderzoek van Landman en Kleijer-Kool (2016) 

blijkt dat dat personen met “een niet-Nederlands voorkomen” oververtegenwoordigd 

zijn bij proactief politieoptreden. De onderzoekers hebben in dertig diensten 272 ge-

beurtenissen tussen politie en burger geobserveerd. In 174 gevallen heeft een inter-

ventie plaatsvonden, bijna allemaal staandehoudingen (94 procent). In bijna 70 

procent van die interventies was sprake van ‘waargenomen grensoverschrijdend ge-

drag of informatie dat er iets met een voertuig of burger aan de hand is’. De overige 

30 procent (n=57) vonden volgens de onderzoekers plaats ‘op basis van een vermoe-

den van een strafbaar feit’. De onderzoekers geven daarbij aan dat het lastig is om vast 

te stellen of er sprake is van een objectieve en/of redelijke rechtvaardiging. In die 57 

interventies was ongeveer een derde van de staandehoudingen niet gebaseerd op fei-

ten en/of omstandigheden die aanleiding gaven om een strafbaar feit te vermoeden. 

De onderzoekers geven aan dat ‘intuïtie dan de aanleiding was om tot een staande-

houding over te gaan’. Een punt van aandacht is volgens de onderzoekers ook dat de 

acceptatie van de toelichting van politieagenten door burgers niet vanzelfsprekend is. 

De onderzoekers geven verder aan dat als de uitleg van de politie door burgers niet 

geloofd wordt in de ogen van deze burgers dan sneller sprake is van profileren.  

Een ander aspect dat een relatie heeft met de voorgaande opmerking is de mate 

waarin het politiewerk is geïntegreerd in de wijken en daarmee het zicht verbetert op 

problemen daarbinnen, bijvoorbeeld rondom discriminatie. Terpstra et al. (2016) ge-

ven bijvoorbeeld aan dat vooral in grootstedelijke basisteams het gevoel leeft dat het 

wijkwerk onder druk is komen te staan. Het gaat daarbij nog niet eens zozeer om het 

feit dat deze teams ook ingezet worden voor diensten in de incidentafhandeling, maar 

dat zij onvoldoende tijd hebben om zelf in hun wijk aanwezig te zijn. Een kanttekening 

is hier op zijn plaats, omdat het onderzoek is uitgevoerd tijdens de transitie richting 

basisteams. 

 

Het meest recente onderzoek voor Rotterdam is de door RADAR uitgevoerde Monitor 

Discriminatie 2016 (Van der Tuin, 2017). De belangrijkste bevindingen daarin zijn dat 

er de afgelopen jaren landelijk sprake was van een structurele daling van het aantal 

discriminatiemeldingen bij antidiscriminatievoorzieningen (ADV’s). In Rotterdam is 

het beeld diverser: terwijl de politie in de eenheid Rotterdam in 2016 iets minder dis-

criminatie-incidenten registreerde, is het aantal meldingen bij ADV’s gestegen. Deze 

laatste stijging heeft voornamelijk te maken met incidenten binnen de Turkse ge-

meenschap in Rotterdam, naar aanleiding van de Turkse coup in juli 2016. 
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Net als in 2015 is ‘ras’ (huidskleur, afkomst of etniciteit) de meest geregistreerde dis-

criminatiegrond, zowel bij ADV’s als bij de politie. Ook registraties van discriminatie 

op grond van seksuele gerichtheid en antisemitisme komen volgens Van der Tuin 

(2017) bij de politie relatief veel voor. Het aantal registraties op grond van godsdienst 

nam af. Anders dan voorgaande jaren zijn er in 2016 bij de ADV’s veel meldingen ge-

daan met politieke gezindheid als discriminatiegrond (in totaal 91). 

Een laatste bevinding in de RADAR-monitor is dat in de politie-eenheid Rotter-

dam in 2016 meer dan een verdubbeling ten opzichte van 2015 te zien is voor wat 

betreft discriminatie-incidenten tegen werknemers met een publieke taak. In 2016 

zijn 258 discriminatie-incidenten geregistreerd, bijna allemaal afkomstig van politie-

agenten. De discriminatiegrond ‘antisemitisme’ kwam, anders dan in 2015, het meest 

voor (131 keer), gevolgd door seksuele gerichtheid (107 keer) en ras (20 keer). 

1.5  Leeswijzer 

In hoofdstuk 2 wordt de gekozen onderzoeksmethodiek beschreven, gevolgd door 

een hoofdstuk over het burgerperspectief rondom politiebejegening en -discriminatie 

(hoofdstuk 3). Dit perspectief komt naar voren uit straatenquête, uit een bevraging 

van het Digitaal Stadspanel en uit de klachtenanalyse. In hoofdstuk 4 volgt het poli-

tieperspectief, zowel vanuit beleidsdocumenten als vanuit interviews met politie-

functionarissen met straatervaring. Vervolgens worden in hoofdstuk 5 de beelden die 

bij experts en stakeholders leven opgetekend. De rapportage sluit in hoofdstuk 6 af 

met het beantwoorden van de onderzoeksvragen en het beschrijven van de conclu-

sies. 
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2  Methoden van onderzoek 

In het onderzoek zijn diverse onderzoekshandelingen verricht, welke in dit hoofdstuk 

nader worden toegelicht. De onderzoeksmethoden zijn gevisualiseerd via twee figu-

ren, welke allebei drie onderzoeksvragen vertegenwoordigen. Het eerste onder-

zoeksdesign (figuur 2.1) behelst onderzoeksvraag 1, 2 en 3 en richt zich op het 

verkrijgen van zicht op de wisselwerking tussen de Rotterdamse samenleving en de 

politie als het gaat om discriminatie en de verklaringen hiervoor. Hierbij zijn straat-

enquêtes gehouden, vragen via het Rotterdams Digitaal Stadspanel afgenomen, aan-

vullende interviews met burgers gehouden en klachten geïnventariseerd.  

 

Figuur 2.1: design onderzoeksvragen 1, 2 en 3 

 

 

Het tweede onderzoeksdesign (figuur 2.2) behelst onderzoeksvragen 4 en 5 en richt 

zich op de inventarisatie en evaluatie van de aanpak van discriminatie. Voor dit deel 

van het onderzoek is de aanpak geïnventariseerd middels diverse bronnen en zijn in-

terviews met stakeholders afgenomen. Zoals al eerder aangegeven is onderzoeks-

vraag 6 te beschouwen als overkoepelende eindvraag. 
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Figuur 2.2: design onderzoeksvragen 4 en 5 

 
 

Hierna worden de onderzoekshandelingen afzonderlijk beschreven. 

Enquêtes onder burgers 

Op twee manieren zijn burgers benaderd en is hen gevraagd naar hun mening over 

politieoptreden in het algemeen en eigen ervaringen (met discriminatie) in het bij-

zonder: via straatenquêtes en als respondent van het Digitaal Stadspanel. 

Straatenquête onder burgers 

Om te inventariseren welk beeld de burger over de politie heeft, zijn in de periode 

december 2016 tot en met februari 2017 korte straatenquêtes afgenomen onder bur-

gers. Om qua respons een zo breed mogelijke afspiegeling van de burgerbevolking in 

Rotterdam te krijgen, is door de politie op basis van statistische data (de demografi-

sche gegevens en veiligheidsindex) een eerste selectie gemaakt op de gebieden (zie 

bijlage 1). Burgers zijn middels een aanspreek- en interviewprotocol door de inter-

viewers bevraagd naar hoe zij vinden dat de politie de burger benadert (bijlage 2). 

Tevens is gevraagd waarop het beeld dat zij hebben over de benadering is gebaseerd, 

of men in 2016 wel eens contact met de politie heeft gehad, hoe de politie toen met de 

burger omging en, indien het een negatieve ervaring was, wat de reden voor het ne-

gatieve contact was (bijvoorbeeld achtergrond burger, achtergrond politiefunctiona-

ris, et cetera). Aan het begin van de vragenlijst is bewust voor de term ‘benadering’ 

gekozen, omdat het direct starten met de term ‘discriminatie’ een te zware negatieve 

lading op de enquête legt. Later in de vragenlijst, wanneer sprake is van een negatieve 

ervaring in 2016, is wel gebruik gemaakt van de term ‘discriminatie’, om de aard van 

de discriminatie beter te kunnen duiden. Tot slot is de burger gevraagd naar leeftijd, 

geslacht, afkomst en woonwijk. 
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Enquête via het Rotterdams Digitaal Stadspanel  

Het Rotterdamse Digitaal Stadspanel is een panel dat bestaat uit ongeveer 4.000 pa-

nelleden die periodiek over allerlei Rotterdamse aangelegenheden geraadpleegd 

worden. Het beheer van het panel is in handen van dienstencentrum Onderzoek en 

Business Intelligence van de gemeente Rotterdam.4 Aan panelleden zijn dezelfde vra-

gen gesteld als aan de burgers op straat. De achterliggende gedachte hiervan is om te 

kijken of eventueel optredende verschillen in de samenstelling van beide populaties 

ook zullen leiden tot andere resultaten rondom de beelden die bij burgers over poli-

tieoptreden leven. 

Inventarisatie en analyse van klachten 

Vanuit vier bronnen is gepoogd om klachten van burgers over de bejegening van de 

politie te verzamelen en te analyseren. Dit met het doel om op een zo breed mogelijke 

manier een beeld van discriminatie door de politie in de gemeente Rotterdam te 

schetsen. Het gaat om klachten bij de politie Rotterdam, de Nationale en de Rotter-

damse Ombudsman en het Expertisecentrum Discriminatie (Art. 1), alsmede om mu-

taties in het bedrijfsprocessensysteem BVH van de politie. Tijdens het onderzoek is 

gebleken dat alleen de bij de klachtafdeling van de politie beschikbare klachten ge-

bruikt konden worden voor het onderzoek. De bronnen worden hieronder nader toe-

gelicht. 

Discriminatieklachten bij de klachtenafdeling van de politie-eenheid Rotterdam 

Bij de politie-eenheid Rotterdam5 zijn discriminatieklachten in de periode 2013 tot 

en met 2015 bekeken. In de genoemde periode zijn in totaal 43 klachten ingediend, 

waarvan 24 klachten in de gemeente Rotterdam. Hoewel het onderzoeksgebied zich 

officieel beperkt tot gemeente Rotterdam, is in overleg met de begeleidingscommissie 

toch besloten alle 43 discriminatie-klachten binnen de politie-eenheid te analyseren. 

De gedachte hierachter is dat het analyseren van alle discriminatieklachten het meest 

uitgebreide inzicht verschaft in het verloop en de afloop van de klachten. 

Alle discriminatieklachten zijn gescoord in een format en vervolgens geanaly-

seerd. Uit de geïnventariseerde discriminatieklachten en de korte terugkoppelingen 

die met klachtbehandelaars gehouden zijn, zijn tevens zeven stellingen naar voren 

gekomen welke voorgelegd zijn aan de politiefunctionarissen met straatervaring (pa-

ragraaf 2.6). 

  

                                                

4.  www.rotterdam.nl/wonen-leven/digitaal-stadspanel/Productfolder-Digitaal-Stadspanel-Rotter-

dam.pdf 

5.  De dossiers zijn in verband met de inwerkingtreding van Meldpunt Datalekken op het politiebu-

reau in Rotterdam ingezien. 
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Discriminatieklachten bij de Rotterdamse en Nationale Ombudsman 

Over de periode 2010 tot en met 2015 zijn tevens klachten over discriminatie in Rot-

terdam bij de Nationale en de Rotterdamse Ombudsman opgevraagd. Gebleken is dat 

de Rotterdamse en de Nationale Ombudsman niet over een systematische registratie 

van dergelijke klachten beschikken en deze daarom niet kunnen worden achterhaald 

voor onderzoek.  

Discriminatiegerelateerde termen in BVH 

Het is mogelijk om via het programma Blueview op zoektermen te zoeken naar be-

paalde woorden in mutaties binnen het bedrijfsprocessensysteem BVH van de politie. 

Voor het onderzoek is overwogen om op termen als “discriminatie” en “gediscrimi-

neerd” te zoeken. Deze methodiek is echter niet geheel betrouwbaar gebleken om 

juist die discriminatiezaken van de politie richting burgers eruit te filteren. Zo wordt 

ook discriminatie tussen burgers daarin meegenomen en blijven discriminatiecasus-

sen waarin specifiek woordgebruik op het gebied van discriminatie achterwege blijft 

onzichtbaar. Daarom is ook deze methodiek niet gebruikt. 

Discriminatieregistratie bij het Expertisecentrum Discriminatie (Art. 1) 

Als laatste mogelijke bron is gekeken naar registratie van het Expertisecentrum Dis-

criminatie (Art. 1) in Rotterdam. Daar zijn alle registraties van discriminatie-inciden-

ten in de periode 2010 tot en met 2015 opgevraagd. Het blijkt echter dat Art. 1 zelf 

niet registreert, maar externe bronnen, met name politie-informatie, benut. Deze in-

formatie is al direct via de politie ontvangen.  

Inventarisatie van de aanpak 

Om de Rotterdamse politieaanpak omtrent discriminatie te evalueren, zijn documen-

ten waarin deze aanpak naar voren komt opgevraagd en bestudeerd. Concreet gaat 

het om informatie die in KomPol (intranet van de Nationale Politie) staat en om infor-

matie vanuit de landelijke aanpak “Kracht van het Verschil”. Ook is via interviews met 

stakeholders (zie verder) informatie gevraagd en gekregen. 

Interviews met politiefunctionarissen met straatervaring/stakeholders 

Om ervaringen vanuit politieperspectief met discriminatie op te tekenen en ter  

evaluatie van de Rotterdamse politieaanpak rondom discriminatie is zowel met poli-

tiefunctionarissen met straatervaring als met politieleidinggevenden, gemeentefunc-

tionarissen en externen gesproken. 

Politiefunctionarissen met straatervaring (N=31) 

Voor dit onderzoek is met 31 politiefunctionarissen uit de basisteams binnen de ge-

meente Rotterdam gesproken. De basiseis is daarbij geweest dat het politiefunctiona-

rissen met minimaal drie jaar straatervaring zijn. De functionarissen zijn met 
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toestemming van de politiechef van de Rotterdamse politie uit een aselecte steek-

proef van ongeveer zevenduizend politiefunctionarissen naar voren gekomen. Voor-

afgaand aan het face-to-face interview zijn de willekeurig geselecteerde 

politiefunctionarissen geïnformeerd via een informatiesheet (zie bijlage 4). Tijdens 

de interviews is gebruikgemaakt van een topiclist (zie bijlage 5). Daarbij zijn tevens 

zeven stellingen, welke voortkwamen uit de klachtenanalyse, besproken. In het inter-

view stond de praktijkervaring (interactie met burgers) van de politiefunctionarissen 

centraal. Te denken valt daarbij aan de bejegening door agenten, het omgaan met de 

eigen professionele ruimte van iedere agent, de ervaren discriminatie door burgers, 

verklaringen daarvoor, de reactie van de agenten daarop, de aanpak van discriminatie 

binnen de politieorganisatie en aan suggesties voor aanpassingen. 

Stakeholders van de politie Rotterdam, Gemeente Rotterdam en Radar (N=13) 

In totaal is met 13 professionals van de politie Rotterdam (n=5), Gemeente Rotterdam 

(n=4) en externen (Radar en stichting DOCK, n=4) gesproken (zie bijlage 6). Dit heeft 

aan de hand van een topiclijst plaatsgevonden (zie bijlage 7). Onderwerpen die daar-

bij aan de orde kwamen richtten zich op de herkenning in (de ontwikkeling van) de 

aanpak, succesfactoren en aandachtspunten bij de aanpak van discriminatie, het re-

flecteren op al verworven onderzoeksbevindingen en andere aandachtspunten. 
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3  Het beeld vanuit de burger 

In dit hoofdstuk wordt het beeld beschreven dat bij burgers over politieoptreden be-

staat. Hiervoor is gebruik gemaakt van drie bronnen: het bevragen van burgers op 

straat, het uitzetten van een enquête onder burgers in het Digitaal Stadspanel en de 

klachtenanalyse. Deze bronnen worden in achtereenvolgende paragrafen beschre-

ven, waarbij de beide enquêtes worden samengenomen. 

3.1  De straatenquête en het Digitaal Stadspanel 

Om het beeld van burgers over het optreden van de politie te schetsen, is zowel op 

straat als via het Rotterdamse Digitaal Stadspanel gevraagd naar meningen hierover. 

In deze paragraaf worden beide bronnen met elkaar vergeleken. 

3.1.1  Basiskenmerken van de straatenquête en het Digitaal Stadspanel 

De straatenquête is tussen 19 december 2016 en 2 februari 2017 uitgevoerd. Om een 

zo representatief mogelijke afspiegeling van de Rotterdamse populatie in het onder-

zoek te krijgen, is in samenspraak met de begeleidingscommissie en de politie geke-

ken naar locaties die zoveel mogelijk over de gemeente Rotterdam verspreid zijn. 

Uiteindelijk is bepaald dat op zeventien verschillende plekken in Rotterdam, veelal op 

markten, bij winkelcentra, in winkelstraten en rondom openbaarvervoergelegenhe-

den, enquêtes zijn afgenomen.6 De benaderingsmethodiek van iedere enquêteur is 

daarbij gelijk geweest: na elke geïnterviewde is aan elke derde nieuwe passant ge-

vraagd om mee te werken aan de enquête.7 Uiteindelijk hebben 509 Rotterdamse bur-

gers meegewerkt aan de straatenquête.  

 

Daarnaast is gebruikt gemaakt van de onderzoekspopulatie in het Rotterdamse Digi-

taal Stadspanel. Dit is een online panel dat bestaat uit ongeveer 4.000 Rotterdammers. 

Het panel biedt gemeentelijke organisatieonderdelen en maatschappelijke organisa-

ties de kans om bewoners van Rotterdam te ondervragen over allerlei onderwerpen 

die van belang zijn voor het ontwikkelen, volgen of evalueren van beleid. Tussen don-

derdag 30 maart en 10 april 2017 zijn tweeduizend8 Rotterdamse burgers die deel-

nemen aan het Digitaal Stadspanel in de gelegenheid gesteld om dezelfde vragenlijst 

als in de straatenquête is gebruikt in te vullen. In totaal hebben 1.050 burgers hier 

                                                

6.  Zie bijlage 1 voor de aangewezen locaties en de bijbehorende respons per locatie. 

7.  509 burgers hebben meegewerkt aan de straatenquête, 427 niet. Van deze laatste groep waren 79 

mensen (18,5 procent) niet woonachtig in Rotterdam en was de rest (81,5 procent) te beschouwen 

als weigeraar. De reden voor weigering was dat de burger geen Nederlands sprak (8,4 procent), 

haast had (28,8 procent) geen zin had (4,4 procent). Van de rest (39,8 procent) bleef de reden on-

bekend. 

8.  Met behulp van het programma SPSS heeft de gemeente Rotterdam een aselecte steekproef getrok-

ken van 2.000 burgers uit het totale panel (n=4.000).  
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gehoor aan gegeven (53 procent respons) en hebben 1.014 burgers de vragenlijst vol-

ledig ingevuld (51 procent).9 De achtergrondkenmerken van beide onderzoekspopu-

laties zijn vergeleken met de demografische statistieken van gemeente Rotterdam. 

Daar waar significante verschillen tussen de gemeentelijke populatie enerzijds en de 

twee onderzoekspopulaties anderzijds ontstaan, is dit per hoofdcategorie aangege-

ven met asterisken en zijn de betreffende cellen grijs gearceerd. 

 

Tabel 3.1: vergelijking achtergrondgegevens tussen drie groepen (in n en %) 

 
Gemeente  

Rotterdam10 
Straatenquête Digitaal Stadspanel 

 N % N % N % 

Geslacht ** 562.528 100 509 100 1.050 100 

Man 275.815 49,0 260 51,1 602 57,3 

Vrouw 286.713 51,0 249 48,9 448 42,7 

Leeftijd ** 562.528 100 509 100 1.050 100 

Gemiddelde ** 43,1111 45,1212 55,8613 

≤ 22 jaar 95.137 16,9 103 20,2 15 1,4 

23 t/m 54 jaar 299.774 53,3 215 42,2 439 41,8 

≥ 55 jaar 167.617 29,8 188 36,9 595 56,7 

Onbekend - - 3 0,6 1 0,1 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
  

                                                

9.  Omdat de 36 tussentijdse vragenlijstafhakers voor een deel wel bruikbare antwoorden hebben ge-

geven, worden per vraag de resultaten weergegeven van het aantal personen dat antwoord heeft 

gegeven op de betreffende vraag. Om die reden kunnen de aantallen per tabel/analyse verschillen. 

10.  Peildatum: 1 januari 2017. Gegevens zijn verkregen via de Gemeente Rotterdam. Het betreft gege-

vens over inwoners in Rotterdam vanaf 10 jaar omdat in de straatenquêtes ook burgers vanaf 10 

jaar zijn bevraagd. 

11.   De gemiddelde leeftijd is gebaseerd op al bestaande groeperingen van gegevens zoals gekregen via 

de Gemeente Rotterdam. Het gaat om burgers vanaf 10 jaar.  

12.  De range loopt van 10 tot en met 91 jaar. De standaarddeviatie is 20,810.  

13.  De range loopt van 18 tot en met 93 jaar. De standaarddeviatie is 14,790.  
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Tabel 3.1 (vervolg): vergelijking achtergrondgegevens tussen drie groepen (in n en %) 

 
 

Gemeente  
Rotterdam 

Straatenquête Digitaal Stadspanel 

 N % N % N % 

Etniciteit14 ** 562.528 100 509 100 1.050 100 

Autochtoon 282.369 50,2 260 51,1 712 67,8 

Westerse allochtoon 70.420 12,5 27 5,3 85 8,1 

Niet-westerse alloch-
toon 

209.739 37,3 220 43,2 62 5,9 

Anders/wil niet zeggen/ 
onbekend 

- - 2 0,4 191 18,2 

Woongebied15 ** 562.528 100 509 100 1.050 100 

Noord 340.481 60,5 277 54,4 755 71,9 

Zuid 222.047 39,5 213 41,8 295 28,1 

Onbekend - - 1916 3,7 - - 

** significant op niveau p<0,01 

 

Idealiter zijn onderzoekspopulaties een zo nauwkeurig mogelijke weerspiegeling van 

de werkelijke populatie in Rotterdam. Uit tabel 3.1 blijkt echter dat dit met name voor 

de respondenten in het Digitaal Stadspanel niet opgaat. Wat betreft het geslacht van 

de respondenten vormen de respondenten in de straatenquête een representatieve 

weergave van de Rotterdamse bevolking. Er treedt op dat vlak namelijk geen signifi-

cant verschil op. In de populatie van het Digitaal Stadspanel zitten echter beduidend 

meer mannen dan in de straatenquêtepopulatie. 

Qua leeftijdsverdeling lopen de verschillen tussen de drie populaties uiteen. De 

leeftijdsindeling in de populatie van het Digitaal Stadspanel vertoont een groter ver-

schil met de werkelijke demografische leeftijdsopbouw in Rotterdam dan in de straa-

tenquête. Beide onderzoekspopulaties zijn namelijk ouder, waarbij de populatie in de 

straatenquête in de buurt komt van de werkelijke situatie. De populatie in het Digitaal 

Stadspanel is ook logischerwijs ouder, omdat dit panel alleen gebruik maakt van leden 

van 18 jaar en ouder. 

 

                                                

14.  Dit is het geboorteland van de respondenten en hun ouders (straatenquête). Men is autochtoon 

wanneer beide ouders in Nederland geboren zijn. Wanneer minimaal één van de ouders in het bui-

tenland is geboren, is men een (niet-)westerse allochtoon. Onder niet westers vallen mensen met 

een herkomst in Afrika, Latijns Amerika, Azië en Turkije. Het gaat om respondenten uit Turkije, 

Marokko, Kaapverdië, Antillianen, Surinamers en andere niet-westerse herkomstlanden. 

15.  Onder noord vallen het stadscentrum, Delfshaven, Overschie, Noord, Hillegersberg-Schiebroek, 

Kralingen-Crooswijk, Prins Alexander en Hoek van Holland. Onder zuid vallen Feijenoord, IJssel-

monde, Pernis, Charlois, Hoogvliet, Rozenburg en de personen uit de straatenquête die hebben 

aangegeven in ‘zuid’ te wonen.  

16.  Het gaat hier om mensen die geen of een voor ons onherleidbaar gebied hebben opgegeven.  
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Ook als vergeleken wordt op basis van etniciteit treden significante verschillen op. Als 

wordt gekeken naar de onderverdeling autochtoon-allochtoon, dan lijkt de populatie 

in de straatenquête grotendeels overeen te komen met de werkelijke demografische 

situatie in Rotterdam. Er treden alleen verschillen op als nader uitgesplitst wordt bin-

nen de groep allochtonen van de straatenquêtepopulatie, namelijk een lichte overver-

tegenwoordiging van niet-westerse allochtonen en een ondervertegenwoordiging 

van westerse allochtonen. De grote verschillen liggen bij de populatie van het Digitaal 

Stadspanel, waar ruim twee derde van de populatie autochtoon is. 

 Qua woongebied heeft de selectie van de zeventien locaties in de straatenquête 

geleid tot een ongeveer gelijke verdeling met de werkelijke situatie, hoewel het aan-

deel inwoners in Rotterdam-Noord net achterblijft. De woonlocatieverdeling van de 

populatie van het Digitaal Stadspanel is met een oververtegenwoordiging van respon-

denten uit Rotterdam-Noord scheef te noemen. 

 

In het algemeen kan gesteld worden dat de populatie in de straatenquête, hoewel op 

diverse terreinen significant verschillend, de werkelijke demografische situatie in 

Rotterdam benadert. Op voorhand lijkt het grootste aandachtspunt te liggen in de on-

dervertegenwoordiging van jongeren en de oververtegenwoordiging van autochto-

nen in het Digitaal Stadspanel. In de ideale onderzoekssituatie zou in ieder geval een 

van de twee onderzoekspopulaties geen significante verschillen hebben moeten ver-

tonen met de werkelijke demografische opbouw van de Rotterdamse bevolking. Dat 

de populatie van het Digitaal Stadspanel sterker afwijkt van zowel de werkelijke situ-

atie als van de populatie in de straatenquête kan juist ook een interessant basisgege-

ven zijn voor de verdere analyses in deze paragraaf.17 Met name is daarin gekeken in 

hoeverre deze afwijkende populatie ook afwijkende meningen heeft ten aanzien van 

het politieoptreden. 

  

                                                

17.  Het is een bekend gegeven dat panelpopulaties over het algemeen blanker en hoger opgeleid zijn 

dan de werkelijke demografische situatie. Dit is ook de reden geweest dat in dit onderzoek is ge-

kozen voor twee onderzoekspopulaties, om deze met elkaar te vergelijken. 
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3.1.2  Algemene opvatting van burgers over de politie 

Aan burgers is in algemene zin gevraagd wat zij van de benadering door de politie 

vinden. Dit levert de volgende resultaten op:18 

Tabel 3.2: algemene mening over politiebenadering onder respondenten (in n en %) 

Hoe vindt u dat de politie in het algemeen de 
burgers benadert? 

Straatenquête Digitaal Stadspanel 

N % N % 

Positief 212 41,6 450 42,9 

Neutraal 208 40,9 531 50,5 

Negatief 89 17,5 69 6,6 

Totaal 509 100 1.050 100 

 

Uit tabel 3.2 blijkt dat het leeuwendeel van de burgers in beide enquêtes (82,5 in de 

straatenquête en 93,4 procent in het Digitaal Stadspanel) in het algemeen positief tot 

neutraal ten opzicht van het politieoptreden staat. Een kleiner deel (17,5 procent van 

de burgers in de straatenquête en 6,6 procent van de burgers in het Digitaal Stads-

panel) is negatief over de benadering van de politie.19  

Burgers zijn in de gelegenheid gesteld hun mening over het politieoptreden in het 

algemeen nader toe te lichten. Hiervan hebben in de straatenquête 423 burgers (83,1 

procent) en in het Digitaal Stadspanel 380 burgers (36,2 procent) gebruikgemaakt; 

vooral het kunnen doorvragen in de straatenquête bleek een meerwaarde. In tabel 

3.3 zijn per antwoordcategorie (positief, neutraal en negatief) de meest voorkomende 

toelichtingen genoemd.  
 

  

                                                

18.  De percentages tellen in sommige tabellen niet altijd op tot 100,0 procent. Dit wordt veroorzaakt 

door afrondingseffecten. 

19.  De verschillen tussen de straatenquête en het Digitaal Stadspanel zijn significant op niveau p<.01. 
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Tabel 3.3: toelichting op de algemene mening over de politiebenadering (in aantallen, meerdere antwoor-
den per respondent zijn mogelijk)20 

Hoe vindt u dat de politie in het algemeen burgers benadert? 

Meningen 

In  
straat-
enquête  
genoemd 

In Digitaal 
Stadspanel 
genoemd 

Positief/neutraal   

Politie doet haar best/haar werk 51 16 

Politie is vriendelijk/benaderbaar 39 41 

Het optreden verschilt per politieagent 31 18 

Geen ervaring met de politie 25 47 

Nooit last gehad van politie (vooral ervaring via mediaberichten) 23 12 

Het ligt aan burgers zelf dat politie soms hard optreedt 19 16 

In het algemeen positief over politie 13 47 

Politie is zichtbaar en zorgt voor veiligheid 12 3 

Politie heeft mij goed geholpen 11 6 

Politie mag harder/actiever optreden 10 2 

Negatief    

Politie is te onzichtbaar 38 22 

Politie heeft te veel macht/reageert te agressief/hardhandig 15 10 

Politie is racistisch discrimineert/profileert etnisch 14  3 

Slecht bejegend door de politie 14 6  

Communicatie van politie is niet goed 7 4  

 

De positieve en neutrale burgers belichten vooral een algemeen standpunt over de 

politie, zoals ‘politie doet haar best’, ‘politie is vriendelijk’ en ‘politie is zichtbaar en 

zorgt voor veiligheid’. Ook geven enkele positieve burgers aan zelf ervaringen met de 

politie te hebben (‘politie heeft mij goed geholpen’). De meer neutrale burger geeft 

standpunten als ‘het optreden verschilt per politieagent’, ‘geen ervaring met de poli-

tie’ en ‘nooit last gehad van politie’. Ook zijn er positieve burgers die vinden dat de 

politie juist harder/actiever op mag treden, terwijl zowel positieve als neutrale bur-

gers aangeven dat het aan burgers zelf ligt dat de politie soms hard optreedt. 

Als burgers hebben aangegeven negatief tegenover het optreden van de politie te 

staan, belichten ze met name de onzichtbaarheid van de politie. Daarnaast hebben 

negatieve burgers ook (eigen) ervaringen dat de politie burgers slecht dan wel te 

agressief/hardhandig bejegent. In een enkel geval komen deze negatieve burgers ook 

terug in relatie tot discriminatie: 14 burgers (2,8 procent van de totale straatenquê-

tepopulatie) in de straatenquête en 3 burgers (0,3 procent) in het Digitaal Stadspanel 

geven aan negatief over het algemene politieoptreden te zijn omdat de politie volgens 

hen racistisch is, discrimineert of etnisch profileert. 

  

                                                

20.  De verschillen in tabel zijn niet significant, daarom worden geen percentages genoemd. 
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Voor de algemene mening over de politiebenadering is nader gekeken naar verschil-

len voor wat betreft achtergrondkenmerken van burgers (leeftijd, geslacht, her-

komst). Dit levert voor beide populaties samengenomen de volgende bevindingen 

op:21 

 In de straatenquête zijn vrouwen neutraler dan mannen, mannen zijn explicieter 

in hun mening, dus negatiever, maar ook positiever.22 In het Digitaal Stadspanel 

komen geen significante verschillen voor op het gebied van geslacht. 

 In de straatenquête zijn jongeren tot en met 22 jaar vaker neutraal dan mensen 

van 55 jaar en ouder. Deze laatste groep is daarnaast vaker positief dan de jon-

geren.23 In het Digitaal Stadspanel komen geen significante verschillen voor. 

 Onder burgers in het Digitaal Stadspanel zijn niet-westerse allochtonen vaker 

negatief over de politiebenadering dan autochtonen, westerse allochtonen en 

personen waarvan onbekend is wat voor achtergrond zij hebben. In lijn met 

voorgaande bevinding geldt dat niet-westerse allochtonen minder vaak positief 

zijn dan autochtonen en westerse allochtonen.24  

 Er komen binnen beide populaties geen significante verschillen tussen Rotter-

dam-Noord en Rotterdam-Zuid voor. 

3.1.3  Basis voor beeldvorming bij de burger 

Aan burgers is gevraagd waarop hun beeld van de politie gebaseerd is. In zowel de 

straatenquête als het Digitaal Stadspanel geeft het merendeel van de burgers (77,8 

tegenover 67,1 procent) hiervoor één bron op en 17,3 tegenover 24,9 procent twee 

bronnen. Een minderheid geeft drie (2,9 tegenover 6,5 procent) of vier (2,0 tegenover 

1,6 procent) bronnen op. In tabel 3.4 staan de bronnen per populatie uitgeschreven. 

 

Tabel 3.4: bronnen waarop burgers hun beeld van de politie baseren (in n en %, meerdere antwoorden per 
respondent zijn mogelijk)25 

Waarop is uw beeld van de politie gebaseerd? Straatenquête Digitaal Stadspanel 

N % N % 

Op eigen ervaring met de politie 360 70,7 747 71,1 

Op ervaringen vanuit de media 150 29,5 298 28,4 

Via vrienden/familie/bekenden 86 16,9 278 26,5 

Van horen zeggen 53 10,4 110 10,5 

                                                

21.  Zie bijlage 8 voor de betreffende tabellen. 

22.  De verschillen zijn significant op niveau p<.05. 

23.  De verschillen zijn significant op niveau p<.05. 

24.  De verschillen zijn significant op niveau p<.01. 

25. Omdat het mogelijk was meerdere antwoorden aan te geven, tellen de cellen niet op tot 100,0 

procent. 
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In beide populaties baseren de meeste burgers hun mening op eigen ervaring met de 

politie, gevolgd door ervaringen vanuit de media. Vrienden/familie/bekenden en ‘van 

horen zeggen’ spelen een kleinere rol bij de beeldbepaling.26  

 

Voor de basis voor de beeldvorming is ook gekeken naar eventueel optredende ver-

schillen voor wat betreft achtergrondkenmerken van burgers (leeftijd, geslacht, etni-

citeit en woongebied). De belangrijkste bevindingen daaruit zijn:27 

 In de straatenquête baseren mannen hun beeld vaker op eigen ervaring dan 

vrouwen28 en vrouwen baseren hun beeld vaker op mediaberichten.29 In het Di-

gitaal Stadspanel komt dit significante verschil niet voor. 

 In de straatenquête baseren jongeren hun beeld over de politie minder vaak dan 

ouderen op hun eigen ervaring.30 In het Digitaal Stadspanel baseren mensen van 

23 tot en met 54 jaar hun beeldvorming vaker op eigen ervaring met de politie 

dan mensen van 55 jaar en ouder.31 

 In het Digitaal Stadspanel baseren mensen van 23 tot en met 54 jaar hun beeld-

vorming vaker op ‘van horen zeggen’ dan mensen van 55 jaar en ouder.32 Dit ver-

schil komt niet terug in de straatenquête. 

 In de straatenquête baseren jongeren hun beeld vaker dan ouderen op mediabe-

richten.33 Dit verschil komt onder burgers in het Digitaal Stadspanel niet voor. 

 In de straatenquête baseren westerse allochtonen hun beeld vaker op ‘van horen 

zeggen’ dan autochtonen.34 Onder burgers in het Digitaal Stadspanel baseren 

niet-westerse allochtonen hun beeld juist vaker op de media dan autochtonen of 

mensen waarvan de afkomst onbekend is.35 

 In de straatenquête baseren burgers uit Rotterdam-Noord hun beeld vaker op 

mediaberichten dan burgers uit Rotterdam-Zuid. In het Digitaal Stadspanel komt 

dit verschil niet voor. 

                                                

26.  In de straatenquête hebben acht burgers (1,6 procent) aangegeven op andere wijze hun beeld ge-

vormd te hebben, veelal een ontbrekend beeld vanwege geen eigen ervaring. ‘Eigen onderzoek’, 

‘via de wijkagent’ en ‘professioneel (eigen beroep)’ zijn ook genoemd. Verder wordt in het Digitaal 

Stadspanel door 64 burgers (6,1 procent) ‘geen eigen ervaring’, ‘via het werk’ of ‘op basis van eigen 

gevoel’ genoemd. 

27.  Zie bijlage 8 voor de betreffende tabellen. 

28.  De verschillen zijn significant op niveau p<.01. 

29.  De verschillen zijn significant op niveau p<.05. 

30.  De verschillen zijn significant op niveau p<.01.  

31.  De verschillen zijn significant op niveau p<.01. 

32.  De verschillen zijn significant op niveau p<.05.  

33.  De verschillen zijn significant op niveau p<.01. 

34.  De verschillen zijn significant op niveau p<.05.  

35.  De verschillen zijn significant op niveau p<.01. 
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3.1.4  Eigen contactervaringen met politie 

Aan burgers is ook gevraagd of ze in 2016 zelf contact met de politie hebben gehad. 

Van de bevraagde burgers in de straatenquête en het Digitaal Stadspanel hebben 176 

respectievelijk 427 (34,736 tegenover 41,7 procent37) een of meerdere keren contact 

met de politie gehad, de rest niet. In bijlage 8 staat vermeld in hoeverre er verschillen 

optreden tussen mannen en vrouwen, tussen de leeftijdscategorieën, tussen de ver-

schillende herkomstcategorieën en tussen de woongebieden. Samenvattend zijn de 

volgende bevindingen op te tekenen:38 

 In de straatenquête hebben vrouwen vaker geen contact gehad, terwijl mannen 

vaker meerdere keren contact hebben gehad in 2016.39 Dit en andere geslachts-

verschillen komen onder burgers in het Digitaal Stadspanel niet voor. 

 Er komen in beide populaties geen significante verschillen tussen de leeftijdsca-

tegorieën voor.  

 In het Digitaal Stadspanel hebben niet-westerse allochtonen vaker geen contact 

gehad met de politie dan westerse allochtonen.40 In de straatenquête komen ver-

schillen op dit gebied niet voor. 

 Er komen in beide populaties geen significante verschillen tussen Rotterdam-

Noord en -Zuid voor. 

Aan de 176 en 427 mensen die ervaring hebben met de politie in 2016 is gevraagd 

hoe deze ervaringen waren. Omstreeks twee derde van deze mensen (62,5 tegenover 

67,4 procent) heeft positieve ervaringen. Ruim een kwart (26,7 procent) in de straat-

enquête tegenover een tiende (9,4 procent) in het Digitaal Stadspanel heeft negatieve 

ervaringen.41 Voor deze ‘ervaringsdeskundigen’ is eveneens gekeken naar verschillen 

op achtergrondkenmerken. De verdiepende analyses leveren de bevinding op dat er 

voor geen van de achtergrondvariabelen significante verschillen voorkomen.42 

Wanneer gekeken wordt naar alle ervaringen in het contact met de politie, ge-

ven de meeste ervaringsdeskundigen in de straatenquête (n=146) en ongeveer de 

helft van de ervaringsdeskundigen in het Digitaal Stadspanel (n=217) een toelichting 

waarom zij het contact als positief dan wel als negatief hebben ervaren. De ‘positie-

ven’, zowel in de straatenquête als het Digitale Stadspanel, baseren hun mening voor 

een belangrijk deel op de eigen interactie met de politie, zoals ‘de politie heeft mij 

                                                

36.  Van twee personen is niet bekend of zij contact hebben gehad met de politie. Om die reden gaat de 

analyse van de straatenquête over 507 personen. 

37.  Van 26 personen is niet bekend of zij contact hebben gehad met de politie. Om die reden gaat de 

analyse over het Digitaal Stadspanel om 1.024 personen. 

38.  Zie bijlage 8 voor de betreffende tabellen. 

39.  De verschillen zijn significant op niveau p<.01. 

40.  De verschillen zijn significant op niveau p<.05. 

41.  De rest staat neutraal tegenover de ervaringen met de politie (10,2 om 22,7 procent) of heeft niet 

aangegeven hoe deze ervaringen waren (0,6 om 0,5 procent). 

42.  Zie ook bijlage 4 voor de betreffende tabellen. 
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goed geholpen’, ‘de politie is vriendelijk/benaderbaar’, ‘de zaak is correct door de po-

litie afgehandeld’ en ‘het was een terechte politie-interventie’. Daarnaast zijn er meer 

algemene visies, zoals ‘de politie doet haar best/haar werk’ en ‘de politie zorgt voor 

veiligheid’. Deze laatste twee zijn alleen in de straatenquête genoemd. 

Hoewel het merendeel van de burgers positief en neutraal staat ten opzichte 

van het politieoptreden, is in de enquêtes ‘getrechterd’ richting negatieve ervaringen 

in 2016. De gedachte hierachter is dat door middel van opeenvolgende vragen is toe-

gewerkt naar de vraag over eigen ervaringen met discriminatie, zonder de burger 

daar in het begin van de enquête al mee te overvallen. De straatenquête levert de be-

vinding op dat 47 van de 176 burgers (26,7 procent) in 2016 negatieve ervaringen 

hadden met de politie. Voor het Digitaal Stadspanel gaat het om 40 van de 427 burgers 

(9,4 procent). Aan deze burgers met negatieve ervaringen met de politie in 2016 is 

gevraagd of zij hierover nadere details konden geven. De redenen voor de negatieve 

ervaringen liepen sterk uiteen, waarbij in de straatenquête 13 keer (7,4 procent van 

de burgers met ervaringen met de politie in 2016) werd genoemd dat de politie be-

vooroordeeld is/aan etnisch profileren doet/discrimineert, tegenover twee keer (0,5 

procent) in het Digitaal Stadspanel.43 Daarnaast werden met name, en in aflopende 

volgorde van frequentie, redenen zoals ‘geen idee’, ‘humeurige/gefrustreerde politie-

functionaris(sen)’, ‘politie wilde geen moeite voor mij doen’ en ‘politie kon haar taak 

niet vervullen’ genoemd. Ook is aan de 47 respectievelijk 40 burgers specifiek ge-

vraagd of ze zich gediscrimineerd voelden vanwege hun achtergrond. Dit blijkt bij 17 

personen in de straatenquête en bij 11 personen in het Digitaal Stadspanel het geval. 

Overigens wijst de analyse uit dat burgers zich ook om andere redenen dan de etni-

sche achtergrond gediscrimineerd voelen, zoals hun geslacht, maar ook vanwege een 

lichamelijke beperking. In de straatenquête en het Digitaal Stadspanel gaat het om 

respectievelijk 23 en 29 personen.  

Als alleen gekeken wordt naar burgerervaringen met de politie in 2016, dan 

betekent dit dat in de straatenquête 9,7 procent van de 176 burgers met politie-erva-

ring zich gediscrimineerd voelt. Voor het Digitaal Stadspanel ligt dit percentage op 2,6 

procent.44 

Ten slotte is nog gevraagd of de achtergrond van de politiefunctionaris een rol 

heeft gespeeld in de omgang met de burger, maar de respons op deze vraag blijkt erg 

laag. Van de 47 burgers in de straatenquête geven 20 burgers aan dat dit een rol 

speelde in de bejegening. Elf van deze 20 burgers geven ook een reden, waarbij de 

Nederlandse achtergrond van de agent het meest (n=6) genoemd wordt, naast een te 

jonge agent (n=2), de algehele politiecultuur (n=2) en een vrouwelijke agent (n=1). 

                                                

43.  Dit zijn nagenoeg dezelfde aantallen als de in paragraaf 3.1.2 genoemde toelichting op de alge-

mene vraag hoe burgers vinden dat zij door de politie benaderd worden (onder de negatieve bur-

gers respectievelijk 14 in de straatenquête en 3 in het Digitaal Stadspanel).  

44.  De verschillen tussen de straatenquête en het Digitaal Stadspanel zijn significant op niveau p<0.01. 

Hoewel de aantallen klein zijn, blijkt dat het bij de 17 personen uit de straatenquêtes voornamelijk 

gaat om niet-westerse allochtonen (n=15). Bij de personen uit het Digitaal Stadspanel gaat het 

voornamelijk om autochtonen (n=10). 
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Van de 40 burgers binnen de populatie van het Digitaal Stadspanel geven elf aan dat 

de achtergrond van de politiefunctionaris een rol heeft gespeeld. Negen van deze elf 

burgers geven hiervoor een reden aan: de lage opleiding (n=3), de vrouwelijke agent 

(n=2), de Nederlandse achtergrond (n=2) of de onervarenheid van de agent (n=2). 

3.1.5  Multivariate analyses 

Om te bepalen of de algemene mening van burgers over de politie en de mening over 

het contact met de politie in 2016 voor bepaalde subgroepen burgers anders liggen, 

zijn zogenaamde multivariate analyses uitgevoerd. Deze analyses zijn alleen op de 

straatenquête uitgevoerd, omdat deze populatie het meest overeenkomt met de be-

volking van Rotterdam. In de multivariate analyses is gekeken naar de achtergrond-

variabelen geslacht, leeftijd, afkomst, woongebied en al dan niet contact met de politie 

in 2016. Uit de analyses komen de volgende bevindingen naar voren:45  

 Niet-westerse allochtonen die in 2016 contact met de politie hebben gehad, blij-

ken in het algemeen negatiever te denken over het optreden van de politie dan 

autochtonen en mensen die in 2016 geen contact met de politie hebben gehad; 

 Hoe ouder burgers zijn, hoe groter de kans is dat hun algemene mening over de 

politie op eigen ervaring is gebaseerd; 

 Voor oudere burgers en burgers die in Rotterdam-Zuid wonen is de kans kleiner 

dat zij hun mening over de politie op mediaberichten baseren.  Voor oudere bur-

gers en burgers die van westerse afkomst zijn, is de kans kleiner dat ze in 2016 

contact hebben gehad met de politie. 

3.1.6  Belangrijkste bevindingen uit de burgerbevraging 

Resumerend zijn de volgende bevindingen op te tekenen: 

 De straatenquête benadert de werkelijke demografische samenstelling van de 

burgerbevolking in Rotterdam. De gemiddelde leeftijd van vooral het Digitaal 

Stadspanel ligt hoger omdat daarin alleen volwassenen (18+) zijn opgenomen 

en relatief meer ouderen panellid zijn. 

 In de straatenquête staan ongeveer acht op de tien burgers en in het Digitaal 

Stadspanel negen op de tien positief tot neutraal ten opzichte van de politiebe-

nadering in het algemeen. Van de resterende negatieve burgers staan zij die op 

straat bevraagd zijn negatiever tegenover de politie dan burgers in het Digitaal 

Stadspanel. 

 De straatenquête biedt meer zicht op de motivering waarom burgers positief, 

neutraal of negatief ten opzichte van het optreden van de politie staan. Positieve 

en neutrale burgers benadrukken vooral dat de politie haar best/haar werk doet, 

                                                

45.  Zie bijlage 9 voor de meetwaarden. 
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vriendelijk/benaderbaar is, zichtbaar is en voor veiligheid zorgt. Daarnaast heb-

ben veel neutrale burgers nooit eigen ervaringen met de politie gehad. Wel 

wordt aangegeven dat het optreden per politiefunctionaris kan verschillen en 

dat het soms aan de eigen opstelling van de burger ligt hoe de politie reageert. 

Als burgers hebben aangegeven negatief tegenover het optreden van de politie 

te staan, nemen burgers in de straatenquête een meer kritische houding tegen-

over de politie aan voor wat betreft de benadering, deels ook voortkomend uit 

eigen slechte ervaringen. Door 14 respectievelijk 3 burgers met in het algemeen 

negatieve ervaringen is in de straatenquête en het Digitaal Stadspanel aangege-

ven dat de politie racistisch is/discrimineert of etnisch profileert. 

 In beide enquêtes geven zeven op de tien burgers aan hun mening over de politie 

op eigen ervaring met de politie te baseren. Ruim drie op de tien doen dit op 

basis van ervaringen vanuit de media. Vrienden/familie/bekenden spelen bij de 

burgers in de straatenquête minder een rol dan bij het Digitaal Stadspanel (17 

tegenover 27 procent), ‘van horen zeggen’ in beide enquêtes bij een op de tien.46 

Jongeren uit de straatenquête baseren zich voor de beeldvorming meer dan ou-

deren op mediaberichten en de middelste leeftijdscategorie uit het Digitaal 

Stadspanel juist meer dan de andere leeftijdscategorieën op ‘van horen zeggen’. 

Qua etnische achtergrond en woongebied is dit beeld diffuser. 

 Binnen de straatenquêtepopulatie heeft 34,7 procent van de burgers in 2016 

contact gehad met de politie, in de populatie van het Digitaal Stadspanel is dit 

41,7 procent. 

 Het merendeel van beide populaties, 72,7 tegenover 90,1 procent in respectie-

velijk de straatenquête en het Digitaal Stadspanel, had positieve tot neutrale er-

varingen tijdens het politiecontact in 2016. Een kwart van de burgers in de 

straatenquêtepopulatie en een tiende van het Digitaal Stadspanel had negatieve 

ervaringen met de politie in 2016. Hierbij treden geen verschillen in achter-

grondvariabelen op. Negatieve ervaringen bestaan in de straatenquête bijvoor-

beeld uit het gevoel hebben dat de ‘politie bevooroordeeld is/aan etnisch 

profileren doet/discrimineert’. In het Digitaal Stadspanel komt deze reden min-

der voor.  

 In de straatenquête voelen burgers die in 2016 contact met de politie hebben 

gehad zich relatief vaker gediscrimineerd dan in het Digitaal Stadspanel (9,7 te-

genover 2,6 procent van de burgers met een politie-ervaring in 2016). 

 Aanvullende multivariate analyses wijzen uit dat er vooral sprake is van een 

‘leeftijdseffect’: oudere burgers baseren hun mening over de politie meer op ei-

gen ervaring en jongeren juist meer op mediaberichten. Ook zijn onder degenen 

                                                
46.  Bij deze vraag waren meerdere antwoorden mogelijk en komt het totaalpercentage daarmee bo-

ven 100 procent. 
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die in 2016 contact met de politie hebben gehad de niet-westerse allochtonen 

negatiever over het optreden van de politie dan de autochtonen. 

3.2  Klachtenanalyse: discriminatie 

De analyse van de discriminatieklachten is bedoeld om achtergronden, voorgeschie-

denis, verloop en afloop te beschrijven van de gebeurtenis die leidde tot het indienen 

van een klacht. Daarbij is gekeken naar klachten in de periode 2013 tot en met 2015. 

De reden hiervoor is dat de registratie van de discriminatieklachten vóór deze peri-

ode niet optimaal was. Daarnaast blijkt dat klachten uit het jaar 2016 regelmatig nog 

in 2017 in de procedure zitten en daarmee niet afgehandeld zijn. Omdat in het onder-

zoek de voorkeur gegeven wordt aan een volledig beeld van iedere klacht, is de eer-

dergenoemde periode geselecteerd. 

In de onderzoeksperiode zijn alle discriminatieklachten in politie-eenheid Rot-

terdam geanalyseerd. In totaal zijn dit er 43: 13 in 2013, 15 in 2014 en 15 in 2015. 

Van 36 van de 43 klachten is bekend waar zich deze afspeelden: 24 klachten in Rot-

terdam en 12 in een andere gemeente. Hoewel het onderzoeksgebied zich officieel 

beperkt tot gemeente Rotterdam, is in overleg met de begeleidingscommissie toch 

besloten alle 43 discriminatieklachten binnen de politie-eenheid te analyseren. De ge-

dachte hierachter is dat de analyse van discriminatieklachten primair bedoeld is om 

een kwalitatief beeld hiervan te schetsen, niet om kwantitatief onderzoek naar de 

klachten uit te voeren.47 Voordat ingegaan wordt op de klachtenanalyse volgt eerst 

een korte toelichting op de klachtenprocedure. 

3.2.1  De klachtenprocedure 

Een burger kan via diverse kanalen (bijvoorbeeld via een brief, een mail, een klach-

tenformulier of een recent ontwikkelde app) een klacht indienen. Een klacht wordt 

vervolgens doorgezet naar de afdeling Klachtbehandeling van de politie, in het geval 

van onderhavig onderzoek de politie-eenheid Rotterdam. Na ontvangst van de klacht 

krijgt de klager binnen vijf werkdagen bericht van ontvangst. De klachtprocedure 

kent twee fasen. In de eerste fase neemt de klachtbehandelaar (politiemedewerker) 

contact op met de klager. In de regel gebeurt dit telefonisch, maar als dit niet lukt, 

vindt dit schriftelijk plaats. Na dit contact bestaan twee mogelijkheden: 

                                                

47.  In het onderzoek is zijdelings een analyse van bejegeningsklachten uitgevoerd. Dit om te bepalen 

in hoeverre hierin ook sprake kan zijn van discriminatoire aspecten. Er is een willekeurige selectie 

gemaakt van 50 klachten uit 681 bejegeningsklachten in de periode 2013 tot en met 2015 door 

elke veertiende klacht te selecteren. Dit leverde in totaal 48 bejegeningsklachten op, waarna de 

laatste bejegeningsklacht uit 2014 en uit 2015 zijn toegevoegd, aangezien in dat jaar de meeste 

klachten voorkwamen. Tussen de bejegeningsklachten zitten vijf klachten waarin discriminatie ge-

noemd is, maar niet alleen door de politiefunctionaris richting de burger. Het gaat om drie klachten 

waarbij politiefunctionarissen autobestuurder(s) en/of bijrijders staande hebben gehouden. De 

andere twee klachten gaan over een staandehouding naar aanleiding van opvallend rijgedrag. In 

één klacht is het de burger die de politiefunctionaris zou hebben gediscrimineerd. Deze bejege-

ningsklachten zijn overigens niet meegenomen in de klachtenanalyse. 
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 de klager is tevreden na het eerste contact en wenst geen verdere behandeling 

van de klacht (afronding eerste fase);48 

 er vindt op verzoek van de klager wederhoor plaats en dit wordt aan de klager 

teruggekoppeld. De klager wordt tevens de mogelijkheid geboden om een ge-

sprek aan te gaan met de betreffende politiemedewerker op wie de klacht be-

trekking heeft. 

Tijdens het gesprek fungeert de klachtbehandelaar als gespreksleider. Eventueel is 

ook nog een leidinggevende van de politiemedewerker aanwezig bij het gesprek. Het 

gesprek kan drie uitkomsten hebben: 

 de klager is tevreden en vindt dat de behandeling van de klacht kan worden af-

gerond (afronding eerste fase);49 

 de klager is niet tevreden, maar stelt geen prijs op voortzetting van de klachtbe-

handeling (afronding eerste fase);50 

 de klager is niet tevreden en wil een beslissing van de politiechef. Dit betekent 

een voortzetting van de klacht richting de tweede fase. 

In de tweede fase laat de politiechef zich adviseren door een externe klachtencom-

missie, met daarin leden zonder binding met de politieorganisatie. De klachtencom-

missie geeft de politiechef een onafhankelijk advies over de klacht, nadat de klager en 

de politiemedewerker in een hoorzitting hun visie op de gebeurtenis hebben kunnen 

geven. Vervolgens neemt de politiechef een beslissing, nadat ook de hoofdofficier van 

justitie en de burgemeester zijn geraadpleegd over de klacht. Dit kan zijn: gegrond, 

ongegrond, geen oordeel of niet-ontvankelijk.51  

Als een klager het niet eens is met de beslissing van de politiechef bestaat ver-

volgens de mogelijkheid om een klachtprocedure bij de Nationale Ombudsman te 

starten. 

De registratie van de klacht 

Het blijkt dat tijdens de onderzoeksperiode 2013-2015 een aantal aanpassingen in 

het klachtenregistratiesysteem heeft plaatsgevonden. Als burgers in de tekst van de 

klacht vermelden dat men zich gediscrimineerd of etnisch geprofileerd voelt, wordt 

dat als discriminatieklachtelement geregistreerd. Hierbij gold voorheen wel de beper-

king dat er in Corsa, het klachtenregistratiesysteem, maar één klachtelement werd 

geregistreerd, doorgaans het zwaarstwegende klachtpunt. 

 

                                                

48.  De klager ontvangt dan nog een brief die bevestigt dat het klachtdossier gesloten wordt. 

49.  Idem. 

50.  Idem. 

51.  Bron voor deze paragraaf: Nationale Politie (2016b). Niet tevreden of politieoptreden? We komen 

er samen wel uit. Driebergen: Nationale Politie. 
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Sinds de tweede helft van 2014 vindt in de politie-eenheid Rotterdam door de klach-

tencoördinator nog een screening plaats op de klachten. Als blijkt dat er, ondanks het 

feit dat er geen expliciete vermelding van wordt gemaakt in de klacht, volgens de co-

ordinator toch sprake is van discriminatie of etnisch profileren, dan wordt dit als zo-

danig in het systeem vastgelegd. 

Concreet betekent dit dat de klachten van voor april 2014 alleen als discrimi-

natie werden geregistreerd als dit expliciet zo werd benoemd en dit het zwaarst we-

gende of het enige klachtpunt betrof.  

In het nieuwe systeem dat sinds 2016 draait kunnen meerdere klachtelemen-

ten worden benoemd. Sinds december 2016 worden klachten omtrent etnisch profi-

leren gelabeld met een codering. Dit is landelijk beleid.52 

3.2.2  Algemene achtergronden van de discriminatieklachten 

Eerder is al aangegeven dat de 43 discriminatieklachten in de periode 2013 tot en met 

2015 in de gehele politie-eenheid Rotterdam als uitgangspunt van de klachtenanalyse 

worden genomen. Ter introductie worden enkele achtergronden van de klachten ge-

schetst. 

Kenmerken van de klagers53 

Bijna driekwart van de klagers is man en bijna een kwart is vrouw. In twee klachten 

is het onbekend welk geslacht de klager heeft. De leeftijd van de klagers is in vrijwel 

alle gevallen onbekend. Omdat de politie niet op afkomst registreert, is door de on-

derzoekers op basis van de klacht gepoogd de afkomst van de klagers te herleiden. Dit 

bleek niet in alle gevallen mogelijk. Wel is duidelijk dat de afkomst van de klagers 

varieert. In ieder geval is ruim één op de zeven klagers van Nederlandse herkomst, de 

overige zijn waarschijnlijk allemaal van buitenlandse herkomst, waarbij het in volg-

orde van voorkomen om herkomstlanden Marokko, de Antillen, Turkije, Sierra Leone, 

Suriname, Tadzjikistan, Rusland en Argentinië gaat. Een kwart van de klagers heeft 

een buitenlandse naam maar van hen is onduidelijk wat hun herkomst is.  

Daarnaast is uit de discriminatieklachten te herleiden dat bijna 60 procent van 

de klagers een getinte huidskleur heeft en ruim 10 procent blank is. Van de overige 

klagers is de huidskleur niet bekend. Over de seksuele voorkeur van de klagers is nau-

welijks informatie. Ook over het geloof van de klagers is weinig bekend, maar uit de 

klachtenregistratie is niet gebleken dat dit een rol heeft gespeeld. 

Ten slotte is er sprake van twee burgers die in de analyseperiode twee maal een 

klacht hebben ingediend. Navraag bij de klachtenafdeling leert dat dit burgers zijn die 

buiten de analyseperiode ook met enige regelmaat klachten hebben ingediend. 

                                                
52. De gevolgen van dit nieuwe registratiebeleid zijn in onderhavig onderzoek niet onderzocht. 

53.  De politie registreert niet op herkomst van de klager. De onderzoekers hebben de herkomst weten 

te herleiden uit het relaas van de klacht of op naam van de klager. In twee klachten zijn burgers 

ondersteund door Radar, het Rotterdamse antidiscriminatiebureau. Ook is een klacht via het Meld-

punt Discriminatie ingediend. 
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Kenmerken van de politiefunctionarissen 

Over de politiefunctionarissen tegen wie een klacht is ingediend is zeer beperkte in-

formatie bekend. Net als bij de klagers is de leeftijd van de politiefunctionarissen vaak 

onbekend. Het geslacht van de politiefunctionarissen is in slechts een kwart van de 

zaken bekend. Van zes klachten is bekend dat de politiefunctionarissen een Neder-

landse achtergrond hebben en bij één klacht heeft de politiefunctionaris een Turkse 

achtergrond. Over de seksuele voorkeur en het geloof van de politiefunctionarissen is 

geen informatie. 

Kenmerken van de incidenten 

Zoals al eerder aangegeven, hebben 24 klachten betrekking op incidenten die zich in 

Rotterdam hebben afgespeeld. Van zeven klachten is de precieze locatie onbekend. 

De plaatsen waar de overige twaalf incidenten zich hebben afgespeeld zijn: Berkel en 

Rodenrijs, Den Haag, Hardinxveld-Giessendam, Hellevoetsluis, Ridderkerk, Sliedrecht 

en Vlaardingen. Vier incidenten vonden ’s morgens plaats, negen ‘s middags en even-

eens negen ’s avonds. Van 19 incidenten is onbekend rond welk moment van de dag 

ze zich afspeelden. 

Relatie tussen klacht en gebeurtenis 

In de meeste gevallen is sprake van een klacht die terugvoert op een enkele gebeur-

tenis. Ook komen klachten voor die betrekking hebben op meerdere ervaringen die 

burgers met politiefunctionarissen hebben gehad. Verder gaat het om elf klachten die 

geen betrekking hebben op een concrete ontmoeting met een politiefunctionaris of 

waarin dat onduidelijk is. Zo wordt een klacht ingediend omdat een burger het niet 

eens is met de wijze waarop een psychiatrisch ziekenhuis omgaat met rechterlijke 

machtigingen tegen zijn persoon. In eerder onderzoek naar verklaringen voor de toe-

name van E33-registraties (‘overlast verward/overspannen persoon’) bij de politie 

(Kuppens et al., 2016) bleek al dat verwarde personen regelmatig de politie beschou-

wen als instantie waaraan als eerste gedacht wordt bij het indienen van klachten van 

allerlei aard. Daarnaast zijn twee klachten ingediend tegen een ex-agent die op Face-

book discriminerende uitlatingen heeft geplaatst. 

In de meeste gevallen volgt de klacht direct op de gebeurtenis, maar in twee 

gevallen gaat het om een klacht die betrekking heeft op een gebeurtenis die zich on-

geveer twee jaar daarvoor afspeelde. Ook blijken twee klagers terug te grijpen op 

meerdere gebeurtenissen die niet van recente datum zijn. Deze zaken zijn daarom 

voor de politie ook niet meer terug te vinden in het bedrijfsprocessensysteem BVH, 

omdat een exacte datum ontbreekt. 
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Onduidelijke/verkeerd geadresseerde klachten 

De voor de analyse relevante informatie was in vier klachten niet aanwezig in de re-

gistratie.54 Een belangrijke reden hiervoor is dat de klager, na het indienen van de 

klacht, telefonisch en schriftelijk niet meer bereikbaar is voor de politie. Zo komt het 

voor dat een klacht bestaat uit enkele woorden (‘auto overhoop gehaald’). Door wie, 

hoe en waar blijft dan verder onduidelijk, laat staan welke link er te leggen is met 

discriminatie.55 Een klachtdossier wordt dan afgesloten. Daarnaast is één discrimina-

tieklacht niet voor eenheid Rotterdam bestemd, maar voor eenheid Den Haag.  

Geen discriminatie 

In drie van de 43 discriminatieklachten is met zekerheid te stellen dat er geen aspec-

ten van discriminatoire aard zijn voorgevallen. Zo verzoekt een advocaat in een klacht 

alleen om een mutatie uit BVH te verwijderen. Ook de eerder aangehaalde klacht 

rondom de rechterlijke machtiging valt als discriminatiegeval uit te sluiten. Daarnaast 

komt een klacht voor waarin niet wordt gerefereerd aan discriminatie, maar eerder 

en hooguit sprake lijkt van onheuse bejegening door een politiefunctionaris aan de 

balie vanwege een door een burger veroorzaakt ongeluk.  

3.2.3  Voorafgaand aan de gebeurtenis die leidt tot de 

discriminatieklacht 

Deze paragraaf richt zich op de aanleiding van de gebeurtenis, de eventuele grond 

voor staandehouding van de burger, de starthouding van de burger en de starthou-

ding van de politiefunctionaris(sen). 

In 32 van de 43 discriminatieklachten is sprake van een staandehouding van 

een burger. Hierbij is in 29 gevallen sprake van een grond voor de staandehouding (in 

de regel een overtreding of opmerkelijk dan wel verdacht gedrag), terwijl dit in drie 

gevallen minimaal onduidelijk of afwezig is. In de overige elf discriminatieklachten 

melden burgers zich bijvoorbeeld aan de balie voor informatie of aangifte of willen 

burgers melding maken van discriminatie die niet tot henzelf te herleiden is. Voor-

beelden hiervan zijn twee klachten over een ex-politiefunctionaris die op Facebook 

discriminerende uitlatingen doet of een buurvrouw die meldt dat binnen een jonge-

rengroep alleen de donkere jongens door de politie worden gecontroleerd. 

Daar waar daadwerkelijk sprake is van staandehouding van een burger door 

een politiefunctionaris blijkt dat het regelmatig voor burgers onduidelijk is waarom 

dit gebeurt. Dit wijst op een punt van aandacht voor politiefunctionarissen als het gaat 

om het toelichten van een specifieke staandehouding en, meer in het algemeen, om 

                                                

54.  Voor de analyse zijn dit documenten waaruit de aanloop, het verloop en de afloop van de gebeur-

tenis vanuit het perspectief van de klager en van de politiefunctionaris duidelijk wordt. 

55.  In dit laatste dossier heeft de politie nog twee keer een verzoek tot informatie gestuurd, maar 

hierop is nooit antwoord ontvangen. 
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communicatie richting burgers. Enkele klachten wijzen uit dat een (tekort aan) toe-

lichting bij de start van de gebeurtenis bepalend kan zijn voor de vervolgreactie van 

burgers. In enkele gevallen wijzen klachten bijvoorbeeld uit dat het direct en zonder 

toelichting vragen naar een identiteitsbewijs heeft geleid tot een negatieve reactie van 

burgers. Dit uit zich bijvoorbeeld in ‘opstandig’ burgergedrag: het vragen naar een 

politielegitimatie, het filmen van een agent, maar ook tot het beledigen van agenten 

of agressie. 

 Een duidelijke eerste toelichting op de staandehouding is belangrijk omdat uit 

de klachtenanalyse blijkt dat burgers bij het eerste contact met de politiefunctionaris 

een bepaalde mate van kennis denken te hebben over diens bevoegdheden. Dit geldt 

bijvoorbeeld ten aanzien van klacht over een ID-controle en een klacht over een 

staandehouding vanwege een signalement waaraan de burger voldoet; beide gebeur-

tenissen lijken te summier te worden ingeleid door de politiefunctionaris. Deels is dit 

ook terug te voeren op een communicatieprobleem, omdat de betreffende burgers de 

Nederlandse taal minder goed machtig zijn. 

Burgers reageren in eerste instantie verschillend op staandehoudingen door de 

politie. Regelmatig (n=15) vraagt een burger naar de reden van de staandehouding, 

maar ook komt het voor dat direct agressief wordt gereageerd, dat burgers direct be-

ginnen te filmen of dat het politielegitimatiebewijs wordt geëist (n=9).56 

3.2.4  Tijdens de gebeurtenis die leidt tot de discriminatieklacht 

Deze paragraaf richt zich voornamelijk op de wijze waarop burgers worden aange-

sproken tijdens de staandehouding, de vervolgreactie(s) van burgers hierop en de 

verdere ontwikkelingen tussen burger en politiefunctionaris. Impliciet wordt hier-

mee ingegaan op de redenen dat burgers zich gediscrimineerd voelen en zijn overge-

gaan tot het indienen van een klacht. 

In paragraaf 3.2.3 is al aangegeven dat in negen klachten sprake is van burgers 

die betrekkelijk scherp op politiefunctionarissen reageren. Ook politiefunctionaris-

sen kunnen geïrriteerd raken en een verbeten houding richting burgers aannemen. In 

negen klachten noemen klagers door agenten gebruikte zinsneden zoals ‘ga je nu een 

verhaal maken, jullie liegen altijd’, ‘als het je niet bevalt, ga maar terug naar …’, ‘jij lijkt 

nogal op al die anderen met getinte huid, zwart haar en lichte ogen’ en ‘het verbod geldt 

niet voor blanken, maar alleen voor allochtonen’ (nadat een klager de politiefunctiona-

ris wijst op anderen die dezelfde overtreding maken als hij). 

Zowel burgers als politiefunctionarissen kunnen geagiteerd (conflictzoekend, 

agressief, boos) reageren op de wederpartij. In 27 klachten kon het verloop van de 

agitatie met enige nauwkeurigheid bekeken worden. Als de agitatie bij burgers start 

(n=15), dan reageren politiefunctionarissen ofwel ook geagiteerd (n=9) of ze blijven 

                                                

56.  Daarnaast gaat het om 19 zaken waarbij geen sprake is van een vervolg op de staandehouding of 

hierover niets bekend is. 
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rustig (n=6). Maar ook komt het voor dat burgers rustig blijven (n=8) en een politie-

functionaris toch geagiteerd wordt (n=3) of rustig blijft (n=5). Wanneer de agitatie bij 

de politiefunctionaris start (n=4) blijven burgers in de regel rustig (n=3). 

Drie burgers geven in de interactie aan dat de reden voor de staandehouding 

naar hun mening wordt veroorzaakt omdat ze van Marokkaanse afkomst zijn.57 Er is 

nog nader gekeken naar eventuele verschillen tussen burgers die dit na een conflictu-

euze situatie doen en burgers die dit doen zonder dat sprake is van oplopende span-

ningen. Het blijkt dat oplopende spanningen in alle drie de situaties meespelen. 

In de klachtanalyse is door de onderzoekers voor iedere klacht een hoofdmotief 

aangevinkt dat (expliciet genoemd door de klager of impliciet te herleiden uit het 

klachtrelaas) geleid heeft tot de klacht. De volgende hoofdmotieven zijn aan de klach-

ten te koppelen:58 

 discriminatie op grond van afkomst/etnisch profileren (n=18); 

 opspelende (wederzijdse) agitatie (n=8); 

 burgers die vinden dat zij ‘eruit worden gepikt’ en andere burgers juist niet 

(n=6); 

 onduidelijke/summiere toelichting voor staandehouding door de politie (n=2); 

 miscommunicatie tussen burger en politie (n=1); 

 taal- en cultuurverschil tussen burger en politie (n=1). 

3.2.5  Na de gebeurtenis die leidt tot de discriminatieklacht 

Deze paragraaf richt zich voornamelijk op de afhandeling van de klacht, welke par-

tijen hierbij betrokken zijn en de tevredenheid van de betrokken partijen met de af-

handeling. Bijna alle discriminatieklachten (n=42) worden in de eerste fase (tot en 

met een bemiddelend gesprek tussen klager en politiefunctionaris) afgerond, met het 

volgende resultaat: 

 telefonisch/via mail afgehandeld door klachtenafdeling, daarna schriftelijke be-

vestiging (n=14); 

 schriftelijk afgehandeld (n=8); 

 bemiddelend (telefoon)gesprek (n=5);59 

 klacht stopgezet vanwege aangifte discriminatie (n=1); 

 zaak doorgezet naar frontoffice (n=1);60 

 onduidelijke afhandeling (n=3); 

 geen contact met klager gekregen, klacht schriftelijk afgehandeld (n=10). 

                                                

57.  Andere herkomstlanden worden niet genoemd. 

58.  De onduidelijke klachten (n=4) en klachten die niet discriminatiegerelateerd zijn (n=3) zijn uit 

deze opsomming gelaten. 

59.  Bij een klacht is door een leidinggevende politiefunctionaris een telefoongesprek met de klager 

gevoerd. 

60.  Het betreft het al eerder genoemde verzoek om het verwijderen van een mutatie uit BVH. 
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De resterende klacht die voor de klachtencommissie is gekomen, betreft een zaak 

waarbij gebruik is gemaakt van ondersteunend filmmateriaal, gemaakt door de poli-

tie. De klacht is formeel afgehandeld door middel van een brief. Er is door de klach-

tencommissie een advies gegeven aan de politiechef, aan de burgemeester en de 

hoofdofficier van justitie. Alle argumenten die de klacht ondersteunen worden als on-

gegrond beoordeeld. 

Twee opmerkingen zijn nog relevant om te maken als gekeken wordt naar de 

afhandeling van de klachten. Ten eerste blijkt dat zaken waarin minimaal sprake is 

van discriminatoire opmerkingen door de politiefunctionaris (deels ook toegegeven 

in de politiecorrespondentie na de klacht) juist niet in de tweede klachtenfase terecht 

komen. Zoals al eerder aangegeven, wordt alles, op één klacht na, in de eerste fase 

afgedaan. Dat neemt niet weg dat een aantal malen wordt aangegeven dat er vanuit 

de politieorganisatie lering getrokken moet worden uit dergelijke casus. Ten tweede 

blijkt de zaak die tot en met de tweede klachtenfase (hoorzitting van de klachtencom-

missie) wordt doorlopen niet in bijzijn van de klagers is behandeld. 

3.2.6  Belangrijkste bevindingen uit de klachtenanalyse 

Over de jaren 2013, 2014 en 2015 zijn 43 discriminatieklachten binnen de politie-

eenheid Rotterdam geïnventariseerd, bekeken en geanalyseerd, waarvan 24 klachten 

die zich in de gemeente Rotterdam afspelen. De volgende bevindingen zijn uit de 

klachtenanalyse op te tekenen: 

 De meerderheid van de klagers is van buitenlandse komaf; een op de zeven kla-

gers is van Nederlandse komaf. Daarnaast is driekwart van de klagers man. Van 

de politiefunctionarissen zijn amper achtergrondkenmerken bekend. 

 Klachten zijn in elf gevallen niet terug te voeren op een concrete interactie tus-

sen burger en politiefunctionaris. Een enkele keer is er sprake van klagers die al 

eerder een klacht hebben ingediend. In 32 van de 43 klachten is sprake van een 

staandehouding van een burger. Hiervan is in 29 gevallen sprake van een grond 

voor de staandehouding. 

 Regelmatig blijkt het voor de burger onduidelijk waarom hij of zij is staande ge-

houden. Dit wordt regelmatig niet goed uitgelegd, soms ook vanwege taalpro-

blemen tussen burger en politiefunctionaris. 

 In de klachtanalyse zijn door de onderzoekers de volgende hoofdmotieven op-

getekend: discriminatie op grond van afkomst/etnisch profileren (n=18), op-

spelende (wederzijdse) agitatie (n=8), burgers die vinden dat zij 'eruit worden 

gepikt' en andere burgers juist niet (n=6), onduidelijke/summiere toelichting 

voor de staandehouding door de politie (n=2), miscommunicatie tussen burger 

en politie (n=1), taal- en cultuurverschil tussen burger en politie (n=1). 
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 Een van de 43 klachten wordt in de tweede fase (bij de klachtencommissie) af-

gehandeld, de rest wordt in de eerste fase (tot en met een bemiddelend gesprek 

tussen klager en politiefunctionaris) afgerond.  
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4  Het beeld vanuit de politie 

In dit hoofdstuk komt het politieperspectief vanuit de praktijk aan bod. Daarvoor zijn 

31 politiefunctionarissen met straatervaring geïnterviewd. Ter introductie beschrij-

ven we de discriminatiedocumenten die bij de politie voorhanden zijn.  

4.1  De aanpak op papier 

De bejegening van burgers door de politie is een veelbesproken thema dat door de 

politie in verschillende documenten beschreven is. Een belangrijk document waarin 

bejegening veelvuldig aan bod komt, is de aanpak “Kracht van het verschil”. In dit pro-

gramma worden vier speerpunten beschreven: het versterken van de verbinding met 

de samenleving, de strijd tegen discriminatie, het ontwikkelen van een inclusievere 

werkcultuur bij de politie en meer variëteit in het team (Nationale Politie, 2015). In 

het programma wordt beschreven dat politiefunctionarissen zich ervan bewust moe-

ten zijn hoe zij burgers bejegenen, want de gedachte is dat een goede verbinding tus-

sen burgers en de politie voor vertrouwen in de politie zorgt. Over de strijd tegen 

discriminatie wordt aangegeven dat allerlei vormen van discriminatie serieus geno-

men worden. Volgens het programma wordt van politiemensen verwacht dat ze een 

open houding hebben, nieuwsgierig zijn naar elkaar en dat de verschillen in de volle 

breedte worden benut. Bovenstaande doelen moeten de politie beter in staat stellen 

het werk beter te doen in een samenleving met veel diversiteit. 

Ook in de Arbocatalogus op het intranet van de politieorganisatie is aandacht 

voor het onderwerp discriminatie (Nationale Politie, 2016b). In de catalogus wordt 

discriminatie onderverdeeld in interne en externe discriminatie. De interne discrimi-

natie richt zich op de discriminatie binnen de politie, dus discriminatie door collega-

politiefunctionarissen. De externe discriminatie gaat over discriminatie van politie-

functionarissen door burgers. Dit kan alle politiemedewerkers overkomen die in 

welke vorm van ook publiekscontacten hebben. Voor meer informatie over deze on-

derwerpen kunnen politiemedewerkers terecht bij de Arbofunctionaris van hun een-

heid. 

Sinds 2017 is het ‘Handelingskader proactief controleren’ vanuit de aanpak 

“Kracht van het verschil” opgesteld (Nationale Politie, 2017). In het handelingskader 

worden de volgende vier principes behandeld die de basis vormen voor een goede 

proactieve controle: selecteren, uitleggen, bejegenen en reflecteren. Selecteren ge-

beurt ‘op basis van waarneembaar afwijkend gedrag, op feiten en omstandigheden 

en/of specifiek daderprofiel’, de in het handelingskader genoemde ‘objectieve recht-

vaardiging’. Onder uitleggen wordt verstaan dat altijd ongevraagd de reden van de 

controle uitgelegd wordt: ‘een goede uitleg vermindert de impact van een controle op 

de burger en vergroot de kans op begrip en medewerking’. Bejegenen staat voor een 

respectvolle en correcte wijze van omgaan met de burger. In het handelingskader 

worden hiervoor enkele suggesties gegeven, waaronder ‘wees je bewust dat de eerste 
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indruk de rest van het gesprek bepaalt’, ‘oordeel niet te snel, wees neutraal in je taal’ 

en ‘stel open vragen, wees je bewust van aannames en eigen (voor)oordelen. We heb-

ben ze allemaal, maar alleen door ze te onderkennen kun je neutraliteit behouden’. 

Reflecteren, ten slotte, heeft betrekking op het vooraf, tijdens en achteraf stellen van 

vragen over het eigen handelen en dat van collega’s: ‘reflecteren op je eigen handelen 

en op dat van je collega hoort bij het versterken van ons vakmanschap’. 

4.2  De interviews met agenten met straatervaring 

In deze paragraaf doen we verslag van de gesprekken die zijn gevoerd met 31 agenten 

(24 mannen en zeven vrouwen) met straatervaring. Het betreft een steekproef onder 

politiefunctionarissen in basisteams die tijdens hun werk veel contacten met burgers 

op straat hebben.61 In deze paragraaf gaat het om het geven van een kwalitatief beeld; 

het zijn de verhalen, meningen en ervaringen.  

Achtereenvolgens gaan we in op het thema discriminatie vanuit diverse per-

spectieven (de burger, maatschappelijke ontwikkelingen en de aanpak van de politie). 

In intermezzo’s doen we verslag van de wijze waarop de respondenten hebben gere-

ageerd op stellingen die we hun hebben voorgelegd. De stellingen zijn gegenereerd 

op basis van de analyse van de klachten.  

4.2.1  Burgers die zich gediscrimineerd voelen 

Ruim twee derde van de geïnterviewde politiefunctionarissen heeft regelmatig of 

zelfs vaak te maken met burgers die zich gediscrimineerd voelen. Burgers maken dit 

kenbaar in termen als ‘zeker omdat ik zwart ben’ of ‘je bent zeker aan het etnisch pro-

fileren.’ Hoewel er aan zulke discriminatieverwijten in veel gevallen een gebeurtenis 

vooraf gaat, zoals een staandehouding of controlesituatie, wordt het volgens de res-

pondenten soms ook te pas en te onpas geroepen. Dit lijkt op basis van de gesprekken 

ook te maken te hebben met het werkgebied van de politiefunctionarissen en de sa-

menstelling van de bevolking die in dit gebied verblijft. Twee respondenten geven ook 

aan dat het belangrijk is dat de agent zijn bevoegdheden goed kent. ‘Ze [burgers] wor-

den steeds mondiger en denken alles te weten. De collega’s denken het ook te weten, 

maar weten het steeds minder goed. Dan krijg je het autoritaire gebeuren. Als een bur-

ger in de gaten heeft dat de agent het niet goed weet, komt er strijd.’ 
  

                                                

61.  In het verdere verloop van deze paragraaf maken we ook nog gebruik van het onderscheid tussen 

wijkagent en noodhulp, omdat deze termen door politiefunctionarissen zelf gebruikt zijn om het 

verschil in functie-invulling meer te duiden. 
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Stelling 1 - De burger denkt zijn rechten te kennen tegenover de politie, maar ver-

geet vaak zijn plichten 

Alle respondenten zijn het eens met deze stelling. Een respondent benoemt zelfs dat er 

internetpagina’s bestaan met tips over hoe je onder een staandehouding uit kan komen. 

‘Vaak heb je bij een melding of controle dat je snel hoort of iemand gestudeerd heeft en als 

je mazzel hebt is het een cursus beveiliging. Maar dat filter je eigenlijk er vrij snel uit’ en 

‘vooral rechtenstudenten die dronken zijn, zijn mega irritant.’ Als voorbeeld wordt een veel 

gehoorde reactie op de vraag naar iemands identiteitsbewijs genoemd: ‘mensen zeggen dat 

ze een draagplicht maar geen toonplicht van hun legitimatiebewijs hebben.’ 

Ontwikkeling in discriminatieverwijten 

Meer dan de helft van de politiefunctionarissen ziet een toename van het aantal dis-

criminatieverwijten. Hiervoor worden verschillende verklaringen gegeven. Ongeveer 

driekwart van de respondenten stelt dat burgers in hun negatieve beeld over de poli-

tie gevoed worden door (sociale) mediaberichten en filmpjes. Het negatieve beeld – 

of zelfs de haat - ontstaat in de media en dat wakkert het discriminatiegevoel aan: ‘het 

is een informatietijdperk.’ Een andere verklaring voor de ervaren toename van discri-

minatieverwijten wordt door een respondent gevonden in de multiculturele samen-

leving en problemen op bepaalde leefgebieden: ‘steeds meer werkloosheid, schulden en 

daarom mogelijk ook meer discriminatieklachten omdat het demografisch gewoon zo 

is.’ Daartegenover zegt een andere respondent juist dat hij al 25 jaar voor de politie 

werkt en dat Rotterdam vroeger ook al 185 nationaliteiten kende. 

Stelling 2 - Mediaberichten over incidenten dragen bij aan meer kritische burgers. 

Dit leidt tot meer conflicten in de bejegening 

Op één respondent na stellen alle respondenten dat wat in de media over de politie geschre-

ven wordt zich projecteert op straat. Incidenten worden vaak uitvergroot in de media en 

‘hoe meer commotie, hoe meer burgers hun hakken in het zand zetten.’ Voorbeelden van 

incidenten die genoemd worden zijn de dood van Milly Boele en de dood van Mitch Henri-

quez. Nadat dit veelvuldig in de media is geweest, kregen de agenten opmerkingen van 

burgers als ‘gaan jullie hem ook doodmaken?’ 

Welke burgers voelen zich gediscrimineerd? 

De helft van de respondenten benoemt de Marokkaanse gemeenschap als groep die 

het vaakst tegen de politie zegt dat ze zich gediscrimineerd voelen. Een derde van de 

respondenten geeft daarnaast aan dat het de jeugd, specifiek de Marokkaanse jeugd, 

is met de meeste discriminatieverwijten: ‘De ‘millennials’ van 12 tot 18 jaar, zijn opge-

groeid met media en een mening geven.’ Een wijkagent benoemt daarbij dat de politie 

een grote fout heeft gemaakt door het afschaffen van het schooladoptieplan: ‘door dat 

plan leer je de pappenheimers echt kennen’.62 Bevolkingsgroepen die in dit verband 

ook enkele keren worden genoemd zijn Antillianen (4), Turken (2), Surinamers (1), 

                                                

62.   Het schooladoptieplan is een project uit de jaren ’90 waarbij politiemensen op scholen in de buurt 

voorlichting gaven over zaken als criminaliteit en verslavingen. Deze agent was daarbij ook het 

aanspreekpunt voor kinderen, ouders en leerkrachten. 
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Albanezen (1) en Somaliërs (1). Sommige respondenten noemen ook nog andere 

groepen zoals rappers en aso’s en ‘mensen met een kleur.’ Respondenten merken op 

dat het beeld dat agenten hebben over welke burgers zich vaak gediscrimineerd voe-

len sterk afhangt van de wijk waarin ze werken: ‘er zijn veel Marokkanen die in Croos-

wijk wonen, dus het is logisch dat ik het daar veel over hoor.’ 

Door een kwart van de respondenten wordt evenwel gesteld dat er geen speci-

fieke groepen zijn aan te wijzen die zich gediscrimineerd voelen, en ‘dat zelfs oude 

vrouwtjes commentaar kunnen leveren op de bejegening.’ Deze groep respondenten 

stelt dat het persoons- en/of tijdsgeestafhankelijk is of mensen zich gediscrimineerd 

voelen en niet cultuurafhankelijk. ‘Het ligt aan de tijdsgeest. In de jaren ‘70 waren het 

de Surinamers (…). Toen kwamen Antillianen, vervolgens Turken en Marokkanen.’  

Stelling 3 - Een taalbarrière tussen agent en burger kan conflictverhogend werken 

Meer dan de helft van de respondenten (19) zegt dat een taalbarrière inderdaad kan zorgen 

voor een conflictverhogende situatie omdat communicatie heel belangrijk is. ‘Als je elkaar 

niet verstaat, kan dit frustrerend zijn. Zeker als je de non-verbale signalen niet snapt en de 

achtergrond van een cultuur niet kent.’ Agenten reageren verschillend op een taalbarrière. 

Een respondent stelt dat als er een taalbarrière is, hij aangeeft dat hij het netjes zou vinden 

als ze de Nederlandse taal zouden leren. Andere oplossingen die respondenten aandragen, 

zijn het bellen van de tolkenlijn of kijken of er mensen in de buurt zijn die de taal wel 

machtig zijn: ‘vaak zijn er ook buren of kinderen die je kunnen helpen.’ Een derde van de 

respondenten is het niet eens met de stelling, zegt dat het wel lastig kan zijn, maar komt 

er uit met wat handen- en voetenwerk of ook met behulp van anderen. 

Verklaringen waarom burgers zich gediscrimineerd voelen 

De respondenten dragen verschillende verklaringen aan waarom burgers zich gedis-

crimineerd kunnen voelen. In deze antwoorden kan onderscheid gemaakt worden in 

enerzijds verklaringen waarbij burgers zich echt gediscrimineerd voelen en ander-

zijds burgers die een discriminatieverwijt gebruiken om een andere reden. In de eer-

ste categorie vallen bijvoorbeeld burgers die de achterliggende redenen van 

politieacties niet kennen of denken dat alleen gekleurde mensen worden staande ge-

houden: ‘de mensen zelf zien ook niet dat ik daarvóór misschien al dertien blanken heb 

aangehouden.’ In deze categorie vallen ook burgers waarbij de geschiedenis een rol 

speelt. Met betrekking tot bijvoorbeeld Surinamers zegt een respondent: ‘vanwege de 

geschiedenis. Misschien omdat ze een kolonie zijn geweest en al die jaren verhalen heb-

ben gehoord over hoe slecht Nederland is geweest in de Gouden Eeuw.’ Ten slotte kan 

het gevoel gediscrimineerd te worden opspelen als een persoon vaak staande gehou-

den wordt: ‘Misschien hebben burgers ook wel een punt. Als iemand woont en werkt in 

Rotterdam en 100 keer wordt gecontroleerd dan is dat vervelend’. 

 

Volgens de respondenten is er een tweede categorie burgers die zich niet werkelijk 

gediscrimineerd voelen door agenten, maar met een andere reden de politie discrimi-

natie verwijten. Dit kan bijvoorbeeld voortvloeien uit een schrikreactie als iemand 
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staande gehouden wordt: ‘mensen schrikken, dus geef ze de ruimte en tijd om deze re-

actie te hebben en om het te laten bezinken. Vaak worden ze dan vanzelf weer rustig.’ 

Daarnaast zijn er politiefunctionarissen die denken dat burgers een discriminatiever-

wijt als excuus gebruiken en daarmee in de slachtofferrol kruipen, bijvoorbeeld om-

dat ze een schaamtecultuur kennen. Ten slotte benoemen respondenten dat sommige 

burgers een spel willen spelen met de politie of vervelend willen doen en daarom met 

een discriminatieverwijt komen. 

Stelling 4 - Tijdens de bejegening speelt de cultuur van burgers een rol; in som-

mige culturen is men niet gewend autoritair aangesproken te worden door de po-

litie 

De helft van de respondenten (16) is het eens met deze stelling. Respondenten noemen het 

opvallend dat mensen uit sommige bevolkingsgroepen niet gewend lijken om autoritair te 

worden aangesproken. Volgens respondenten zou dit bijvoorbeeld voorkomen bij mensen 

met een Turkse, Marokkaanse, Somalische of Antilliaanse achtergrond. Er worden verschil-

lende oorzaken genoemd die hieraan ten grondslag kunnen liggen. Ten eerste wordt de 

schaamtecultuur bij Marokkanen genoemd. Ten tweede is aangegeven dat de relatie met 

het gezag in het oorspronkelijke land van burgers minder coulant is en mensen zich eenmaal 

in Nederland vrijer opstellen richting de politie. Ten derde speelt sekse volgens sommige 

respondenten mee. Een vrouwelijke agent blijkt voor mensen met bepaalde culturele ach-

tergronden nog wel eens problemen op te roepen: ‘praten met een vrouw is voor sommigen 

not done.’ Vijftien respondenten zijn het daarentegen niet eens met de stelling en vinden 

dat niet zo stellig gezegd kan worden dat cultuur een rol speelt in de bejegening. Zij nemen 

in veel gevallen als standpunt in dat dit niet cultuurafhankelijk maar persoonsafhankelijk is. 

’In elke cultuur zitten diverse mensen, misschien ligt dit niet aan de cultuur’ en ‘het ligt aan 

de bagage.’ De manier waarop de politie burgers aanspreekt is bovendien van grote invloed. 

‘Het gaat niet om cultuur, je moet respectvol zijn in je bejegening en dan hoeft er helemaal 

geen probleem te zijn.’ Daarnaast wordt kennis van culturen door meerdere respondenten 

als zeer belangrijk genoemd. 

4.2.2  Agenten over zelf discrimineren 

Een aantal respondenten geeft aan dat ze zich kunnen voorstellen dat sommige bur-

gers zich gediscrimineerd voelen door de politie: ‘De politie is een afspiegeling van de 

maatschappij en iedere politieagent reageert anders.’ Een andere respondent zegt: ‘ook 

bij ons zitten er rotte appels tussen.’ Een respondent zegt hierover dat discriminatie 

naar zijn mening binnen de politie bestaat omdat het een ongrijpbaar fenomeen is. 

Wanneer naar hun eigen handelen wordt gevraagd, zeggen bijna alle respondenten 

nooit gediscrimineerd te hebben: ‘we doen gewoon ons werk’ en ‘we gaan niet de straat 

op om kleurlingen een oor aan te naaien.’ Een respondent benoemt dat burgers vaak 

vergeten dat de politie ook een controlefunctie heeft. De helft van de respondenten 

wijst bovendien op het gegeven dat de Rotterdamse samenleving nu immers multi-

cultureel is en sommige wijken voor een groot deel bestaan uit allochtone burgers. 

Hierdoor is de kans groter om een gekleurde burger staande te houden dan een 

blanke burger. 
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De invloed van de locatie, achtergrond en functie van een agent 

Hoe vaak agenten te maken hebben met burgers die zich gediscrimineerd voelen, is 

afhankelijk van verschillende factoren. Al meerdere malen is aangegeven dat het veel 

uitmaakt om welke buurt het gaat. Daarnaast kan het aantal ervaringen die agenten 

hebben met burgers die zich gediscrimineerd voelen ook te maken hebben met de 

etnische achtergrond van de respondent. ‘Er wordt door allochtone jongeren wellicht 

minder van een blanke Hollandse wijkagent geaccepteerd dan van een wijkagent die 

getint is.’ Ook benoemt een derde van de geïnterviewden het verschil tussen agenten 

in de noodhulp en wijkagenten. Burgers lijken over het algemeen vriendelijker tegen 

wijkagenten dan tegen agenten uit de noodhulp. Dat agenten uit de noodhulp meer 

discriminatieverwijten krijgen, vinden respondenten begrijpelijk: ‘De wijkagent kent 

de mensen beter, komt meer in contact met de mensen. Op voorhand zijn er minder 

strubbelingen. Bij de noodhulp kom je voor de korte klappen, je komt met een doel, 

daarna ben je de mensen alweer vergeten.’  

Hoe voorkomen agenten dat ze discrimineren 

Agenten zijn zich ervan bewust dat hun primaire taak is om de rechtsorde te handha-

ven en hebben verschillende manieren ontwikkeld om “zonder aanzien des persoons” 

op te treden. Hiervan is de belangrijkste dat een agent een grond heeft om iemand 

staande te houden; een agent moet zijn acties en handelen goed kunnen onderbou-

wen. Een enkeling geeft evenwel aan dat het een politiefunctionaris vrij staat om met 

burgers een gesprek aan te gaan. Daarnaast benoemen respondenten dat de reden 

van een staandehouding duidelijk uitgelegd moet worden door feiten te noemen. Een 

respectvolle houding en rustig en fatsoenlijk blijven, vinden respondenten ook be-

langrijk. ‘Het valt en staat met de manier waarop je een gesprek begint. […] Je moet 

iemand aanspreken met respect maar wel duidelijk zijn in wat wel en niet mag.’ 

Stelling 5 - De politie moet de reden voor staandehouding nog duidelijker uitleg-

gen, dit voorkomt conflicten 

De meningen over deze stelling zijn verdeeld. Iets minder dan de helft van de respondenten 

is het eens met deze stelling. Het belangrijkste argument is dat een duidelijke uitleg frus-

tratie en discussie wegneemt: ‘Vaak hoor je dat mensen niet begrijpen waarom ze aange-

houden zijn.’ Communicatie is dan heel belangrijk. Negen respondenten zijn het niet eens 

met de stelling en zeggen dat de politie de reden van staandehouding al duidelijk genoeg 

uitlegt: ‘als je alles moet voorkauwen dan blijf je maar bezig en dan schiet het echt niet op. 

Als je een ruit in hebt gegooid, ga ik niet uitleggen waarom ik je aanhoud.’ Ook wordt gesteld 

dat we misschien al te ver zijn gegaan in dingen uitleggen en dat de normen en waarden al 

te ver vervaagd zijn. De overige negen respondenten zeggen dat het afhangt van de situatie 

en de burger: ‘Het verschilt per incident. Vaak wordt een incident/staandehouding wel uit-

gelegd maar willen de burgers niet luisteren en daar blijf je niet mee aan de gang. Het ligt 

dus ook aan de houding van de burger op dat moment.’ 
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Hoe agenten reageren op burgers die zich gediscrimineerd voelen 

Hoe agenten omgaan met burgers die zeggen zich gediscrimineerd te voelen is ver-

schillend. Aan de ene kant zijn er respondenten die aangeven geen zin te hebben in 

discussie en er niet echt op ingaan of een verwijt afwimpelen: ‘je neemt toch het gevoel 

niet weg dat ze gediscrimineerd worden.’ Andere respondenten stellen dat door de re-

den van staandehouding duidelijk te maken de angel er in veel gevallen tijdig uitge-

haald kan worden. Ook is een ‘stapje terug doen’ een gebruikte methode. Hierbij 

vragen de agenten bijvoorbeeld niet door of beëindigen ze het gesprek vroegtijdig. 

Andere agenten gaan sneller over tot actie. ‘De grenzen van wat ik toelaat zijn terug-

gedraaid. Ik ga sneller tot een aanhouding of bekeuring over. ‘Kanker…’ en ‘hoer’ is di-

rect meekomen.’ Daartegenover staan ook respondenten die juist minder mensen 

staande houden: ‘In plaats van tien mensen staande houden in het verkeer, houd ik er 

nu nog maar vier aan.’ 

Stelling 6 - Sommige agenten reageren te fel op burgers 

Alle respondenten zijn het eens met de stelling, maar hebben daar in veel gevallen wel de 

kanttekening bij dat het menselijk is om soms te fel te reageren. ‘Het kan een opeenstape-

ling zijn van gebeurtenissen. Je wordt altijd bekeken. Er komt wel eens een moment dat je 

er klaar mee bent. Zolang je daar eerlijk en open over bent, kom je niet in de problemen.’ 

Er zijn volgens de respondenten echter ook wel collega’s met een te kort lontje of collega’s 

die hun bevoegdheden niet goed kennen en dit met te fel gedrag compenseren. ‘Je leert in 

de opleiding veel over de-escalerend werken. En daar hebben sommige geen kaas van ge-

geten.’ 

Burgers die agenten discrimineren 

Bijna een kwart van de politiefunctionarissen geeft aan dat ze zich zelf wel eens ge-

discrimineerd voelen door burgers. Het gaat om discriminatie op basis van hun uni-

form, sekse of rang: ‘als vrouwelijke agent sta je volgens een mannelijke burger aan de 

kant van de vrouw’ en ‘iemand wilde alleen met mij praten omdat ik hoger in rang 

stond.’ De respondenten die dit benoemen zijn vrouwelijke agenten of allochtone 

mannelijke agenten. Hoewel burgers bij gekleurde politiefunctionarissen soms de zo-

genaamde ‘verrader-kaart’ spelen (‘mijn uiterlijk kan ook tegen mij gebruikt worden. 

Er zijn Surinamers die zeggen dat ik een verrader ben’), voelen de agenten zich over 

het algemeen niet gediscrimineerd op basis van huidskleur. Het hebben van een etni-

sche achtergrond kan bovendien ook voordelen hebben in het leggen van contacten: 

‘je snapt waar ze vandaan komen en je kan ze in hun taal aanspreken.’ 
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4.2.3  Discriminatieklachten  

Minder dan een kwart van de respondenten geeft aan ooit in zijn of haar carrière een 

klacht met betrekking tot discriminatie tegen zich te hebben gehad. Deze klachten zijn 

echter in geen van de gevallen gegrond verklaard. De gesproken politiefunctionaris-

sen zijn over het algemeen tevreden met de manier waarop de klachten afgehandeld 

worden. 

Ervaren van steun vanuit de leiding en het team 

Meer dan de helft van de respondenten voelt zich over het algemeen gesteund door 

de leiding en denkt ook wel dat ze bij een discriminatieklacht gesteund zullen worden: 

‘Gelukkig maar, want je ligt als agent heel snel onder vuur.’ Drie respondenten voelen 

zich niet altijd gesteund door de leiding: ‘als het hun uitkomt, als het goed is voor hen, 

dan kiezen ze voor zichzelf om zich in te dekken. That’s life’. 

De helft van de respondenten geeft expliciet aan zich ook gesteund te voelen 

binnen het  team. ’Je bouwt een band op met elkaar en je spreekt elkaar aan.’ Vertrou-

wen is een belangrijke voorwaarde om politiewerk goed te kunnen uitoefenen. De 

respondenten (3) die zich niet gesteund voelen binnen het team stellen onder andere 

dat er binnen het team niet aan intervisie wordt gedaan. ‘We zeggen altijd dat er voor 

elkaar zijn en dat we een sterk en hecht team zijn, maar uiteindelijk sta je er echt zelf 

voor.’  

4.2.4  Maatschappelijke ontwikkelingen in relatie tot discriminatie 

Naast de in de vorige paragraaf aangehaalde ontwikkelingen (mondige burgers, con-

text van het gebied en minder contact met burgers) zijn er nog enkele andere noe-

menswaardige maatschappelijke ontwikkelingen. 

Omstandereffect en sociale media 

Niet alleen de directe betrokkenen van een situatie verwijten de politie  discriminatie, 

ook de omstanders bemoeien zich vaak met een staandehouding: ‘in bepaalde wijken 

moet je oppassen met je optreden als je met z’n tweeën bent. Er staan zo 40 burgers 

naast je.’ Mensen roepen in die gevallen dingen als: ‘pak eens iemand met een andere 

kleur.’ Dit wordt door respondenten ook wel het ‘omstandereffect’ genoemd. Er wordt 

bovendien steeds vaker gefilmd door omstanders, waardoor ‘je continu onder een ver-

grootglas ligt.’ Daarnaast zijn politiefunctionarissen van mening dat juist de negatieve 

ervaringen worden gedeeld, de positieve niet: ‘Daardoor groeit het negatieve beeld 

van de burgers.’ 

Reorganisatie en onderbezetting 

De reorganisatie van de politie heeft volgens geïnterviewden tot veel veranderingen 

geleid. Er is een afname van het aantal (wijk)bureaus en het werkgebied van de agen-

ten is groter geworden. Dit heeft volgens een respondent tot gevolg dat er minder 
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zicht is op wat er speelt in de wijk en het ‘kennen en gekend worden’ verdwijnt. Bo-

vendien heeft het hervormen van de teams tot gevolg dat collega’s elkaar (nog) niet 

goed kennen. ‘De teams zijn nog nieuw. Sinds de reorganisatie is het anders. Je moet het 

vertrouwen weer opbouwen’.  

Een ander punt dat door respondenten binnen dit thema als relevant wordt be-

noemd, is de onderbezetting binnen de politie. Het gevolg hiervan is onder andere dat 

de agenten van melding naar melding rijden en geen tijd hebben om de burgers te 

leren kennen; ‘we hebben een onderbezetting, veel te weinig tijd, veel te veel meldingen 

dan is het wel eens moeilijk om rustig te blijven. Je kan dan wel eens verkeerd uitvallen 

tegen iemand.’ 

Professioneel politieoptreden en de discussie daarover 

Een laatste ontwikkeling die de agenten naar voren brengen, betreft de discussie over 

wat nu eigenlijk professioneel politieoptreden is en wanneer er sprake is van discri-

mineren of etnisch profileren. Als voorbeeld noemen veel agenten de “patseraanpak”. 

Dit houdt in dat wanneer er een grote dure auto afwijkt in de omgeving of buurt, al 

dan niet in combinatie met een jonge bestuurder achter het stuur, de politie een der-

gelijk voertuig kan controleren. Op deze aanpak is de nodige maatschappelijke kritiek 

gekomen, in de zin dat de politie met een dergelijke aanpak zou “jagen” op jonge al-

lochtone mannen en daarbij etnisch profileert. Verreweg de meeste respondenten ge-

ven aan dat wanneer ze bij een controle kunnen uitleggen waarom ze een dergelijk 

voertuig controleren, dit als professioneel politieoptreden gezien zou moeten wor-

den. Het gaat dan bijvoorbeeld over mankementen aan de auto, te hard rijden of open-

staande boetes. Iets minder dan de helft van de respondenten geeft aan dat ook een 

(te) jonge bestuurder in een dure auto in een omgeving waar je dat niet verwacht en 

waar de bestuurder afwijkend rijgedrag vertoont aanleiding kan zijn om diegene 

staande te houden. Ook dit laatste is in hun optiek professioneel politieoptreden 

waarbij het niet uitmaakt of de jonge bestuurder een kleurtje heeft of niet. De meeste 

respondenten geven aan dat deze discussie hun werk sterk heeft beïnvloed en in een 

negatief daglicht heeft gezet. Enkele politieagenten stellen bovendien dat de discussie 

hen soms handelingsverlegen heeft gemaakt en zelf terughoudend heeft gemaakt in 

hun optreden, maar ook tot nadenken heeft aangezet, waarbij uitleggen waarom men 

controleert een solide basis is voor politieoptreden. 

4.2.5  Aanpak 

Deze paragraaf besluiten we met de huidige aanpak om discriminatie tegen te gaan 

en met de kansen voor de aanpak die door de respondenten worden aangedragen. 

Aandacht binnen de organisatie, de leiding en het team voor discriminatie  

Respondenten zijn van mening dat er binnen de organisatie nog niet heel lang aan-

dacht is voor het onderwerp discriminatie door de politie namelijk pas sinds vorig 
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jaar. Bovendien is de aandacht die door de organisatie en de leiding aan het onder-

werp wordt gegeven volgens respondenten niet groot. Hoewel het onderwerp tijdens 

cursussen wordt aangekaart en excessen in clusteroverleggen of op ploegdagen wor-

den besproken, is het sterk afhankelijk van de persoonlijkheid en achtergrond van de 

chef hoeveel aandacht er aan het onderwerp gegeven wordt: ‘onze clusterchef is Suri-

naams en houdt ons scherp.’ Een respondent stelt dat de leiding er wellicht bewust 

weinig aandacht aan besteedt: ‘een leidinggevende is ermee gebaat dat er geen gedon-

der is. Zijn eigen plan is heel belangrijk. Ze zien problemen wel, maar als het niet be-

heersbaar is, moet hij er wat mee. Als er dingetjes spelen binnen een team die niet te 

groot zijn, zal hij er niet heel snel wat mee doen.’ 

Er bestaat verdeeldheid over de vraag of de aandacht voor discriminatie door 

de politie voldoende is. Enerzijds zijn er respondenten die voorstander zijn van het 

voeren van discussie hierover en het besteden van aandacht hieraan, maar bijvoor-

beeld sceptisch zijn over het budget: ‘er zijn wel mogelijkheden zoals ploegdagen, maar 

daar is geen budget voor.’ Anderzijds is er een groep respondenten die stellig zegt dat 

er geen extra aandacht aan besteed moet worden. Zij vinden dat wanneer er aandacht 

aan het thema wordt besteed je aangeeft dat je open staat voor discussie en dat de 

politie daar hinder van ondervindt: ‘we moeten ons niet mee laten sleuren in het ge-

neuzel van wel of geen discriminatie’. 

Ongeveer de helft van de respondenten vindt het onderwerp wel bespreekbaar 

binnen het team en de mogelijkheid om elkaar aan te spreken op ongewenst gedrag 

vinden ze laagdrempelig. Een respondent geeft bijvoorbeeld aan dat hij de ‘Tur-

kijekenner’ is en ook regelmatig wordt geraadpleegd door collega’s wanneer zaken 

met Turkse burgers niet goed zijn gegaan. Respondenten merken echter wel op dat er 

het onderwerp niet de overhand moet krijgen: ‘op het moment dat je elkaar steeds gaat 

corrigeren wordt de werkvreugde minder’. 

Bestaan van instructies 

Op de vraag of de respondenten (concrete) instructies kennen om discriminatie tegen 

te gaan, antwoorden bijna alle respondenten ontkennend: ‘je gaat er zelf een invulling 

aan geven, je leert het gaandeweg.’ Minder dan een kwart van de respondenten wijst 

op instructies of protocollen die via Korpsnet worden verspreid. Er wordt verschil-

lend gedacht over het nut hiervan, omdat iedere interactie met burgers verschillend 

is. Een klein deel van de respondenten (4) stelt expliciet dat ze behoefte hebben aan 

instructies of denkt dat collega’s wel wat handvatten zouden kunnen gebruiken: ‘som-

mige collega’s die weinig kennis hebben van culturen kunnen dat wel gebruiken.’ Een 

iets groter gedeelte (een kwart) heeft daar echter geen behoefte aan en denkt dat het 

toch iets is waarin de functionaris zichzelf ontwikkelt. 

Verbeterpunten voor de aanpak 

In de interviews geven respondenten aan dat de huidige manier waarop aandacht aan 

het thema wordt besteed niet de meest efficiënte manier is. De overvloed aan e-mails 
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en berichten via intranet zorgt ervoor dat berichtgeving over het onderwerp niet al-

tijd wordt gelezen. Een centrale vraag binnen de interviews is geweest welke verbe-

terpunten respondenten zien om (beschuldigingen van) discriminatie door agenten 

tegen te gaan. Er kan daarin onderscheid gemaakt worden tussen twee groepen res-

pondenten. Enerzijds is er een groep politiefunctionarissen (een derde) die stelt dat 

er geen aanpassingen noodzakelijk zijn en dat de politie geen aandacht aan het thema 

moet besteden: ‘als je dat doet, geef je aan dat het er zou zijn’. Daartegenover staat dat 

twee derde van de respondenten wél vindt dat bepaalde dingen beter kunnen en dat 

er bepaalde aanpassingen doorgevoerd moeten worden: ‘er moet ruimte gecreëerd 

worden om het probleem op de kaart te zetten en samen te zoeken naar oplossingen.’ 

De oplossingen die deze groep respondenten aandragen zijn zeer uiteenlopend. Om 

die reden zijn ze gegroepeerd in vier clusters. Het eerste cluster van maatregelen 

heeft te maken met aanpassingen in het initiële politieonderwijs en heeft betrekking 

op aandacht voor het thema, handelingsperspectief bij controles en staandehouding, 

kennis van bevoegdheden en kennis van culturen. Het tweede cluster heeft te maken 

met training en coaching on the job binnen het team c.q. cluster. Begeleiding van jonge 

agenten, casusbesprekingen door de clusterchef en met elkaar sparren over de wijze 

van optreden vormen hier een onderdeel van. Het is van belang dat cluster- en team-

chefs de kennis en vaardigheden hebben dan wel krijgen om invulling aan deze taak 

te kunnen geven. Het derde cluster heeft te maken met communicatie vanuit de politie 

en behelst het intensiveren van positieve berichtgeving en transparantie vanuit de 

politie naar de burger. Het vierde en laatste cluster heeft te maken met aanpassingen 

in de uitrusting. Om transparant te kunnen werken in moeilijke situaties en om dis-

cussies achteraf te voorkomen zou voor ongeveer de helft van de respondenten de 

bodycam gewenst zijn. 

4.3  Belangrijkste bevindingen uit de interviews 

Met 31 politiefunctionarissen met straatervaring zijn interviews gehouden over hun 

ervaringen, meningen en verhalen met betrekking tot discriminatie van (en door) de 

burger. Uit deze interviews zijn de volgende bevindingen op te tekenen: 

 

 Discriminatieverwijten nemen volgens de geïnterviewden toe door vooral het 

negatief framen van politiewerk in de (sociale) media en de reactie van omstan-

ders daarop. Meer dan twee derde van hen heeft dan ook regelmatig te maken 

met discriminatieverwijten door burgers. De context van de wijken en buurten 

(veelvoorkomende bevolkingsgroepen in bepaalde buurten) speelt een rol bij 

de mate van discriminatieverwijten. Ook cultuurverschillen (schaamtecultuur, 

gebrek aan vertrouwen in de overheid), taalbarrières, onbegrip voor de controle 

of staandehouding, of burgers die vaak achter elkaar worden gecontroleerd 

worden als belangrijke verklaringen voor discriminatieverwijten genoemd. Ook 

heeft de reorganisatie binnen de politie geleid tot schaalvergroting en onderbe-

zetting, hetgeen het vertrouwen in eigen professioneel optreden ondermijnt. 
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Mede daardoor komt ook het ‘normale’ contact met de burger onder druk te 

staan. Verder wordt aangegeven dat politiefunctionarissen op straat last hebben 

en handelingsverlegen worden van de discussie rondom etnisch profileren. 

 Agenten beschouwen zichzelf een afspiegeling van een maatschappij waarin ge-

discrimineerd wordt en waarbij dit dus ook onder politiefunctionarissen kan 

voorkomen. Toch noemen zij discriminerende collega’s ‘uitzonderingen’. 

 Politiewerk gaat gezien de aard van het werk gepaard met negatieve sentimen-

ten. Jongeren en Marokkanen (ook in die combinatie) zijn groepen die zich het 

meest gediscrimineerd/etnisch geprofileerd voelen door de politie.  

 In sommige gevallen gebruiken burgers het verwijt van discriminatie om de po-

litie te sarren. 

 De functie van een politiefunctionaris speelt een rol. Wijkagenten hebben vaker 

een positieve interactie met de burger en melden dan ook minder discriminatie-

verwijten dan agenten van de noodhulp. 

 De meeste respondenten geven aan dat een open respectvolle communicatieve 

houding in combinatie met het uitleggen van de grond van de staandehouding 

weerstand en discussie kunnen doen afnemen. 

 Bijna een kwart van de respondenten heeft ooit een discriminatieklacht gehad. 

In alle gevallen werden de klachten niet gegrond verklaard en werden de meeste 

respondenten goed begeleid door het team of het korps. 

 De aanpak van discriminatie binnen de politie is teveel op afstand (via email). 

Voor het voeren van een gesprek over het eigen handelen en het daarop reflec-

teren via intervisie en coaching is een veilige werkomgeving nodig.  

 De aanpak kan een praktische impuls gebruiken, bijvoorbeeld door aanpassin-

gen in het initiële politieonderwijs, training en “coaching on the job” in kleine 

teams, verbetering van de communicatie richting burgers, meer in contact tre-

den met burgers en via het doorvoeren van technische hulpmiddelen, zoals een 

bodycam of een taser. 
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5  Het beeld vanuit de stakeholders 

Om de aanpak van de Rotterdamse politie op straat en op beleidsmatig niveau te be-

spreken, is met dertien kenners van de situatie in de gemeente Rotterdam (‘stakehol-

ders’) gesproken. Er is met vijf professionals van de politie Rotterdam, vier van de 

gemeente Rotterdam en vier ‘externen’ van Radar en DOCK gesproken.63 Aan hen is 

gevraagd hun mening over de huidige politiepraktijk en hun visie op de toekomstig te 

voeren politieaanpak. 

5.1  Mening over de huidige politieaanpak 

Discussie omtrent discriminatie en etnisch profileren  

Het handelen van de politie ligt volgens een stakeholder voortdurend onder een ver-

grootglas; de politie wordt namelijk gezien als ’publiek eigendom’. Ook stakeholders 

noemen negatieve media-aandacht als aanjager voor de discussie omtrent discrimi-

natie, etnisch profileren en de proactieve politiepraktijk. Eén stakeholder ziet ook dat 

er bij de gemeente vanaf 2016 meldingen binnen komen over discriminatie. 

Het algemene beeld bij de stakeholders is dat er ongetwijfeld sommige agenten 

zullen zijn die gevoeliger zijn voor discriminatie dan andere: ‘we leven immers in een 

sterk verdeelde samenleving, en wat buiten aan de hand is, gebeurt binnen ook.’ Hoewel 

de meerderheid van de respondenten denkt dat dit incidenteel gebeurt en er geen 

systeem achter zit, denkt één externe stakeholder daar anders over: ‘ik geloof niet dat 

het incidenteel gebeurt. Het gebeurt heel vaak.’ Vooral het al eerder genoemde verschil 

in optreden tussen de noodhulp en wijkagenten speelt daarin een rol. 

Proactief politieoptreden  

De vraag die aan stakeholders is gesteld is óf en hóe politiefunctionarissen de con-

crete situatie/informatie die zij zien (goed) kunnen verwerken in combinatie met het 

referentiekader dat ze al hebben. Een van de stakeholders geeft hierover aan dat po-

litiemensen over ‘tacit knowlegde’ (impliciete kennis) beschikken en daardoor eerder 

meegemaakte scenario’s in verbinding brengen met wat ze zien. Op basis daarvan 

kunnen ze proactief handelen: ‘dat is goed, maar ze moeten wel nadenken over of het 

scenario ook klopt. Twee stakeholders geven aan dat vooroordelen vooral in situaties 

waarin agenten snel en primair moeten reageren lastig uit te schakelen zijn: ‘wanneer 

agenten alleen maar gedoe met Marokkaanse jongens zien, ze gaan misschien denken 

dat de hele wereld uit lastige Marokkanen bestaat’. Toch is het volgens een stakeholder 

                                                

63.  DOCK is actief op het gebied van buurtbemiddeling, jeugd- en jongerenwerk, maatschappelijke 

participatie, maatschappelijk werk, opvoedingsondersteuning en ouderenwerk in regio Rotter-

dam. RADAR is het bureau voor gelijke behandeling en tegen discriminatie werkzaam in de regio's 

Rotterdam-Rijnmond, Midden- en West-Brabant, Brabant-Noord en Zuid-Holland-Zuid. 
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van groot belang dat het naar voren gedragen scenario ter discussie wordt gesteld: 

‘aannames zijn dodelijk.’ 

Deze laatste stap, de scenariocheck, wordt volgens één stakeholder vaak over-

geslagen. ‘Dan ontstaat het gevaar dat een agent handelt op basis van gevoel, in plaats 

van op basis van informatie.’ Een andere stakeholder zegt dat een goede agent handelt 

op basis van afwijkend gedrag, niet op basis van etniciteit. Een enkele respondent is 

echter van mening dat etnisch profileren legitiem kan zijn als de effectiviteit daarvan 

met cijfers aangetoond kan worden. De resterende stakeholders vinden juist dat een 

bepaald etnisch profiel onvoldoende basis vormt voor een staandehouding: ‘juist als 

je alleen op basis van uiterlijke kenmerken mensen staande houdt, versterk je de onvei-

ligheid op een bepaalde manier’. 

Communicatie en houding richting de burger 

Om gevoelens van discriminatie tegen te gaan zeggen bijna alle respondenten dat het 

van belang is dat een politieagent altijd op basis van objectieve criteria moet kunnen 

uitleggen waarom iemand staande gehouden wordt: ‘je moet het kunnen uitleggen, en 

je buurman zou moeten kunnen begrijpen waarom je iets gedaan hebt’. Bijna alle sta-

keholders vinden dat dit alleen niet duidelijk en rustig (genoeg) aan de burger wordt 

uitgelegd. ‘Vaak worden de politie dingen verweten die niet zo zijn, maar waar je wel 

invloed op had gehad als je het goed had uitgelegd’, zegt een stakeholder. Een andere 

respondent noemt de “hufterigheid” van het systeem: ‘de noodhulp heeft de opdracht 

om zo snel mogelijk meldingen af te handelen en heeft daarom geen tijd om een normaal 

gesprek te voeren. De vraag is dus of je dat het systeem kwalijk moet nemen of de col-

lega’s.’ 

Zoals ook uit de 31 interviews met de politiefunctionarissen is gebleken, is de 

wijze waarop de politiefunctionaris communiceert van invloed op het al dan niet es-

caleren van een situatie. Meer dan de helft van de geïnterviewde stakeholders noemt 

expliciet dat op dit gebied (communicatie en houding richting de burger) nog winst 

te behalen is voor de politie. 

Aandacht voor het probleem en reflecteren op handelen 

Een stakeholder geeft aan dat op hoog niveau al veel langer over het fenomeen ge-

praat wordt, maar dat het onderwerp op de werkvloer vanuit de leidinggevenden 

nauwelijks ter sprake komt. ‘Sommige politieleidinggevenden zitten nog in de ontken-

ningsfase’, zegt een respondent. Andere stakeholders bevestigen het beeld dat er tus-

sen de leidinggevenden (in verschillende districten) verschil lijkt te bestaan wanneer 

het gaat om de aandacht die er voor het onderwerp is. Leidinggevenden worden vol-

gens hen erg vrij gelaten in hun houding met betrekking tot discriminatie. ‘Dat moet 

anders, in principe zou dit topprioriteit moeten zijn’, vindt een stakeholder. Hij noemt 

incidenten zoals die met rapper Typhoon ‘cadeautjes’ om het gesprek aan te gaan. 

‘Doe daar wat mee. Laat het niet via social media uitgevochten worden.’ Ook zit er po-

tentie in het “warm communiceren” over dit soort onderwerpen. ‘Het sturen van e-
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mails heeft geen zin als het over dit onderwerp gaat, dat lezen mensen niet. Het is be-

langrijk om op de werkvloer te bespreken.’  

Dat er nog weinig wordt gereflecteerd heeft volgens enkele stakeholders te ma-

ken de hiërarchische politiestructuur. ’Mensen kunnen angstig zijn om zich te laten ho-

ren, dat heeft niet per se met kleur te maken. Ze hebben hard gewerkt om te bereiken 

waar ze nu zijn en willen zich niet associëren met deze problematiek. De angst om afge-

brand te worden hangt boven hun hoofd.’ Ook de machocultuur speelt volgens deze 

respondenten een rol: ‘die moet doorbroken worden, daar moeten ze over in gesprek. 

Of dit gebeurt, is afhankelijk van de leidinggevende.’ 

Hoewel de politieprofessionals erkennen dat er op dit gebied verbeteringen 

mogelijk zijn, zeggen zij er wel actief aandacht aan te besteden. Zo noemt een van de 

respondenten dat er aandacht is voor een “inclusieve werkcultuur”. ‘Dat wil zeggen 

dat ze zich bezig houden met de vraag of iedereen mag zijn die hij wil zijn en of iedereen 

gehoord mag worden.’ Feedbackgesprekken moeten volgens de respondenten laag-

drempelig op de werkvloer gevoerd worden. Bovendien moet er niet “met het vinger-

tje gewezen worden”, maar dient het gesprek opbouwend te zijn. ‘Waar we naar op 

zoek zijn, zijn tools om elkaar beter te voorzien van feedback. Hierbij moet je geen kritiek 

leveren op iemand als mens, maar op zijn handelen. We moeten debriefingtools gebrui-

ken om het bespreekbaar te maken, maar daar ligt nog wel een interne uitdaging.’ De 

vraag die resteert is wel of er ruimte gewaarborgd wordt om er over te kunnen pra-

ten. 

 

Een deel van de chefs neemt zelf initiatief tot het voeren van vakmanschapsgesprek-

ken over etnisch profileren en discriminatie. Eén respondent doet dit bijvoorbeeld 

door een keer per week te eten met de dienders aan wie hij leiding geeft. Dit moment 

gebruikt hij om uit te nodigen tot discussie, verhalen aan te horen en casuïstiek te 

bespreken. Aan chefs die het prettig vinden om bij het voeren van deze gesprekken 

begeleid te worden, worden externe procesbegeleiders ter beschikking gesteld. Deze 

gaan samen met de ploegchef aan de gang om het onderwerp met het team te bespre-

ken. ‘Het aanbod ligt er, dan is vervolgens de vraag of mensen het aangrijpen.’  

Diversiteit 

Een van de stakeholders zegt geschrokken te zijn van de beelden van de intocht van 

Sinterklaas ‘waarbij je een muur van witte dienders zag tegenover een muur van zwarte 

betogers. In hoeverre herkennen die zwarte medemensen zich in de witte dienders die 

tegenover hen staan?’ Een respondent geeft aan dat korpschef Erik Akerboom eerder 

heeft aangekondigd maatregelen te treffen om het gebrek aan culturele diversiteit bij 

de politie aan te pakken. Dat leidt volgens Akerboom tot verlies van het draagvlak in 

de samenleving. Meer dan driekwart van de stakeholders vindt de politie dan ook te 

wit en zegt expliciet dat de organisatie meer moet inzetten op diversiteit binnen het 

korps. ‘Als je pretendeert dat je neutraal bent als politie en er voor iedereen wilt zijn, 

maar je vervolgens alleen maar Nederlandse agenten hebt, dan is dat moeilijk te geloven 
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voor gekleurde mensen. Meer diversiteit maakt ons cultureel sensitiever, zorgt ervoor 

dat we beter kunnen schakelen en dat we een kwalitatief betere politie worden.’ De-

zelfde respondent benoemt dat er lange tijd op een bepaald beroepsprofiel is geselec-

teerd dat weinig ruimte liet voor diversiteit. ‘Als je in dat beroepsprofiel niet formuleert 

dat culturele competenties belangrijk zijn, krijg je geen divers team.’ De inzet van meer 

allochtone aspiranten zal volgens een respondent discriminatie door de politie kun-

nen verminderen. Wel gaat volgens meer dan de helft van de stakeholders kwaliteit 

boven diversiteit, ‘maar je hebt een streepje voor als je een dubbele achtergrond hebt.’ 

Verbinding met de burger 

De helft van de stakeholders erkent dat de verbinding met de burger beter kan. Dat 

zit volgens een stakeholder in ‘elk contact dat je met de burger hebt.’ Het is hierbij van 

belang dat er vanuit de politie een breed en divers netwerk is. Volgens een respondent 

mist er in Rotterdam bijvoorbeeld nog een Marokkaans netwerk. 

Door drie stakeholders worden enkele initiatieven genoemd die de politie uit-

voert om de verbinding met de burger te versterken. Zo is een stakeholder bijvoor-

beeld bezig om een Keti Koti-dialoogtafel te organiseren, om in verbinding te komen 

met de Kaapverdische gemeenschap. Dezelfde stakeholder benoemt bovendien dat ze 

zich bezig houden met de zogeheten “Bondgenotenmethodiek”. ‘Dat houdt in dat we 

op zoek gaan naar mensen (geen netwerkpartners) die dezelfde doelen nastreven; in dit 

geval veiligheid en een mooiere samenleving. Dat kunnen zowel instituten zijn als huis-

moeders en -vaders die veel invloed hebben op jongeren. Maar dat kunnen ook vloggers 

zijn, zoals Nesim64.’ Er bestaan dus wel initiatieven ter versterking van de binding met 

de burger, ‘maar dat zou veel structureler moeten.’ 

Twee respondenten denken dat de oorzaak van een terugtredende beweging in 

het contact met de burger ligt bij de reorganisatie en het zakken in formatieve 

sterkte/capaciteit. Een van de gevolgen daarvan is, is dat wijkagenten soms op de 

noodhulp worden ingezet. ‘Als een wijkagent twee nachtdiensten heeft gehad op de 

noodhulp, kan het met het weekend erachteraan zomaar zijn dat hij vijf dagen niet in 

de wijk is. Dat is problematisch’. Ook de lokale prioriteiten van wijkagenten kunnen 

volgens een stakeholder op gespannen voet staan met wat ze van bovenaf opgelegd 

krijgen. De stakeholder ziet bovendien dat wijkagenten niet altijd af weten van de ste-

delijke acties. Dat ondermijnt de positie van de wijkagent. ‘De wijkagent investeert in 

een open en transparant contact en als daar door andere teams overheen wordt gegaan, 

is dat niet goed voor het vertrouwen.’  

  

                                                

64.  Nesim Najih is een vlogger die in samenwerking met de gemeente Rotterdam en de politie vlogs 

tot stand heeft gebracht en daarmee bij jongeren informatie heeft opgehaald over hoe zij over de 

politie denken 
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5.2  Toekomstvisie op de politieaanpak 

Twee stakeholders zeggen expliciet een formele politieaanpak omtrent het onder-

werp te missen. ‘Er is een soort aanpak, maar ook weer niet. Het loopt elke keer weg’. 

Het voeren van een discussie over dit onderwerp en het maken van een aanpak kent 

volgens de stakeholders wel de nodige haken en ogen: ‘het raakt agenten emotioneel 

als je zegt dat ze discrimineren of etnisch profileren.’ Een politieprofessional geeft aan 

dat mensen er wel voor open staan wanneer het aangevlogen wordt vanuit vakman-

schap: ‘dan gaat het over proactief politiewerk, daar komt veel meer bij kijken dan al-

leen etnisch profileren.’ 

 Het algemene beeld van de stakeholders is dat ze met betrekking tot het onder-

werp discriminatie door de politie, onder andere met de aanpak “Kracht van het ver-

schil”, in de goede richting in beweging zijn gekomen, maar er nog wel werk te 

verzetten is. ‘We zijn begonnen, maar we zijn er nog niet.’ Om die reden is aan de sta-

keholders gevraagd op welke gebieden zij verbeteringen willen zien in het tegengaan 

van discriminatie. De verbeteringen die zij aandragen zijn toegespitst op betere com-

municatie richting de burger, op het structureler reflecteren op eigen handelen, op 

het geven van feedback, op het diverser worden van de politie, op het verbeteren van 

de binding met de burger en op de inzet van technische middelen. 

 

Wat betreft de communicatie wordt door stakeholders genoemd dat agenten beter 

begeleid en getraind moeten worden op hun “social skills”, want ‘soms creëren dien-

ders hun eigen gedoe.’ Duidelijke communicatie en een open houding zijn hierbij van 

belang. Een van de stakeholders noemt dat het belangrijk is om de media erbij te be-

trekken. De politie zou bijvoorbeeld via de media aan de burger terug kunnen geven 

wat er met meldingen van discriminatie gebeurt.  

 Ook op het gebied van het geven van feedback en het kritisch reflecteren op het 

eigen handelen zijn verbeteringen mogelijk, maar de stakeholders denken verschil-

lend over de wijze waarop. Ongeveer de helft van de stakeholders denkt dat een de-

briefing een geschikt moment is voor casusbespreking en reflectie. Een respondent 

benoemt expliciet dat dit kleinschalig moet gebeuren. ‘Er is zeker genoeg ruimte om 

kritisch te zijn, maar dat moet je niet in een grote groep doen. De politie kent een ma-

chocultuur. Als je die bij elkaar zet krijg je een andere dynamiek dan wanneer je ze apart 

spreekt.’ Zulke gesprekken zouden volgens de respondenten veel structureler en zon-

der elkaar onderlinge verwijten te maken moeten plaatsvinden. Zoals ook eerder ge-

noemd, hebben de chefs de mogelijkheid om bij het voeren van deze gesprekken 

begeleid te worden door een externe procesbegeleider. Een alternatieve en creatieve 

manier voor intervisie en het kritisch reflecteren op situaties is door middel van the-

ater met participatiescènes. Hierbij worden verhalen en situaties van wijkbewoners 

nagespeeld en worden handelingsperspectieven en vooringenomenheid besproken.  
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De mening over hoe de diversiteit te verbeteren binnen de politie verschilt tussen 

stakeholders. Waar de ene stakeholder zich kan vinden in de ’25-procent-regel’65, 

vindt de ander dit een non-discussie. ‘Als je echt meer diversiteit wilt dan komt dat wel. 

In de buitenwereld is een klus te klaren en dat moet je niet hangen aan een percentage.’ 

Hiermee doelt deze stakeholder, net als twee andere respondenten, op het feit dat 

sommige doelgroepen (bijvoorbeeld jonge Marokkanen) gewoon moeilijk bij de orga-

nisatie te betrekken zijn. Bovendien vinden de stakeholders dat goed gekeken moet 

worden waar en in welke posities deze aspiranten worden ingezet. ‘Wil je deze mensen 

in de noodhulp, achter de balie of in de wijk? Denk daar goed over na’, zegt een profes-

sional van de gemeente. ‘Een Antilliaanse wijkagent neerzetten in een wijk waar veel 

Antillianen zitten kan zorgen voor verbinding. Maar soms kan juist een Turkse agent in 

een Antilliaanse wijk goed zijn.’ 

Ten slotte is verbinding met de burger cruciaal voor het vertrouwen in de politie 

en daarmee voor het effectief uit kunnen voeren van politietaken. Door de stakehol-

ders worden verschillende initiatieven genoemd die de verbinding met de burger die-

nen te versterken. Een stakeholder ziet kans in het vroegtijdig geven van voorlichting 

over de politie, bijvoorbeeld op de basisschool. ‘Kinderen zijn beïnvloedbaar en vinden 

de politie nog stoer. Als je daar projecten mee doet, geeft dat kansen.’ Deze stakeholder 

ziet hierin een gedeelde verantwoordelijkheid voor de politie met andere partijen, 

zoals het jongerenwerk. Door drie stakeholders wordt daarnaast genoemd dat de po-

litie meer zichtbaar aanwezig moet zijn op belangrijke en symbolische momenten, ‘om 

aan de voorkant te laten zien dat de intentie van een neutrale politie er is’. Een politie-

professional zegt het opvallend te vinden dat de politie niet eerder stil heeft gestaan 

bij het Keti Koti-festival, zodat blijkt dat ze dit evenement serieus nemen. ‘Vorig jaar 

was de politie daar voor het eerst. Er werd door het publiek geapplaudisseerd dat de 

politie aanwezig was. Dat is raar, want eigenlijk zou het normaal moeten zijn dat ze 

daar aanwezig zijn.’ 

 

Vanuit de aanpak “Kracht van het verschil” is er op aangestuurd dat ieder district pi-

lots mag starten om de verbinding met de samenleving te verbeteren. Hierbij willen 

de verantwoordelijken niet alles formaliseren, maar de ruimte geven voor innova-

tieve ideeën. Van belang is ook dat gekeken wordt naar de behoeften van de samen-

leving in de verschillende districten. ‘In bepaalde wijken is bijna geen Turkse 

gemeenschap, dus daar is geen noodzaak om verbinding te maken met de Turkse ge-

meenschap’.  

 Er worden door de stakeholders van de politie specifiek twee pilots benoemd. De 

eerste is een pilot met een sociale stage. Deze pilot houdt in dat iedereen in opleiding 

een verplichte stage moet doen om de verbinding met de burger (uit een andere be-

volkingsgroep) te versterken. ‘Het maakt niet uit of het bij een Marokkaanse slager is 

of een Afghaanse fietsenmaker.’ Een tweede pilot die wordt genoemd is het rouleren 

                                                

65.  Vanuit de Nationale Politie is aangegeven dat eind 2018 25 procent van de instroom van aspiranten 

bij de politie een migratie-achtergrond moet hebben. 
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van politiefunctionarissen. Een tijdelijke overplaatsing kan volgens een stakeholder 

namelijk nuttig zijn om een frisse blik op het eigen werk te krijgen. ‘Sommige dienders 

gaan migranten met iets op hun kerfstok normeren als ‘gemiddeld’, omdat ze daar veel 

mee in aanraking komen. Door ze te rouleren zien de agenten dat er ook vriendelijke 

migranten zijn.’ Ook andere stakeholders zijn over het algemeen positief over een der-

gelijk roulatiesysteem. Eén stakeholder noemt dit zelfs cruciaal. Een enkeling heeft 

echter zijn twijfels. ‘Dat moet je niet doen met iemand die nog niet echt betrokken is bij 

diversiteit. Laat die collega eerst leren omgaan met diversiteit.’ Dezelfde stakeholder 

denkt dat het wel mooi vorm kan krijgen in de opleiding. ‘Dan gaat een wereld voor de 

diender open.’ 

 

Ten slotte is door stakeholders de inzet van technische middelen aangehaald. Een sta-

keholder geeft aan dat het rapport “Boeven vangen” (Landman en Kleijer-Kool, 

2016)66 pleit voor het benutten van techniek en het ontwikkelen van (betere) appli-

caties. Een pilot die daaruit voortkomt is de (door)ontwikkeling van de MEOS-

applicatie67. Met deze applicatie op de mobiele telefoon van politiefunctionarissen op 

straat kan deze het werk onderbouwen door direct informatie op te vragen over bij-

voorbeeld ID-bewijzen, kentekens en biometrie. Een stakeholder geeft aan dat deze 

app mogelijk kan voorkomen dat eenzelfde persoon bijvoorbeeld meerdere malen 

(onterecht) staande wordt gehouden op basis van dezelfde argumentatie. Niet elke 

stakeholder is overigens overtuigd van het nut van dit soort applicaties. ‘De politie is 

goed in systeempjes maken, maar de praktische uitwerking daarvan is vaak minder.’ 

Ongeveer de helft van de respondenten, met name van de politie, ziet voor een 

betere politiepraktijk kansen met het inzetten van technische middelen, waarbij de 

hiervoor genoemde app en de bodycam bedoeld worden. Meer dan een kwart van de 

stakeholders zegt expliciet voorstander te zijn van het dragen van een bodycam. ‘Zo-

wel om het de-escalerende effect als voor trainingsdoeleinden.’ Een respondent geeft 

aan dat het een gesprek normaliseert omdat beide partijen weten dat het opgenomen 

wordt. Daarnaast geeft het “mooie doorkijkjes”: ‘mensen weten soms niet meer wat ze 

hebben gezegd en zijn zich niet bewust van hun lichaamshouding. Daarom is het mooi 

om terug te kijken.’ Deze respondenten denken dat dit instrument handig ingezet kan 

worden tijdens de debriefingmomenten. 

  

                                                

66.  Het rapport doet verslag van een onderzoek naar optreden dat op initiatief van politieagenten 

plaatsvindt (proactief politieoptreden) en de rol van etnisch profileren. 

67.  MEOS is een afkorting voor ‘Mobiel Effectiever Op Straat'. 
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5.3  Belangrijkste bevindingen van de stakeholderinterviews 

Met in totaal dertien stakeholders (vijf van de politie Rotterdam, vier van de Ge-

meente Rotterdam en vier ‘externen’ van Radar en DOCK) is gesproken over hun me-

ning over de huidige politiepraktijk en hun visie op de toekomstig te voeren 

politieaanpak. Uit de deze interviews zijn de volgende bevindingen op te tekenen: 

 Een etnisch profiel is onvoldoende basis voor een staandehouding. Om die reden 

is het van belang dat agenten ‘scenariochecks’ uitvoeren en hun handelen ter 

discussie durven te stellen. Er wordt door sommige politieprofessionals wel al 

ingezet op het voeren van vakmanschapgesprekken over etnisch profileren en 

discriminatie, al dan niet begeleid door een externe procesbegeleider. 

 Een politieagent dient altijd op basis van objectieve criteria te kunnen uitleggen 

waarom iemand staande gehouden wordt. De wijze van communiceren is boven-

dien van invloed op het al dan niet escaleren van een situatie. Op dit terrein is 

volgens meer dan de helft van de respondenten nog winst te behalen. Ook zien 

zij mogelijkheden ter verbetering op het gebied van feedback en reflectie. Dat 

zou volgens de respondenten nog onvoldoende structureel zijn geborgd.  

 Meer dan driekwart van de stakeholders, ook van de politie, vindt dat de politie-

organisatie niet divers genoeg is. Wel dient volgens meer dan de helft van de sta-

keholders kwaliteit boven diversiteit te gaan. 

 De verbinding met de burger is een aandachtspunt. Hoewel er wel al initiatieven 

zijn die zich hierop richten, moet de verbinding met de burger volgens de helft 

van de respondenten nog meer versterkt worden.  

 Het algemene beeld van de stakeholders is dat de politie (goed) op weg is als het 

gaat om de aanpak van discriminatie, maar dat er wel nog werk te verzetten is. 

De verbeteringen die zij aandragen spitsen zich toe op een betere communicatie 

richting de burger, het structureler reflecteren op eigen handelen, op het geven 

van feedback, op het diverser worden van de politie, op het verbeteren van de 

binding met de burger en op de inzet van technische middelen. 
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6  Bevindingen van het onderzoek 

Door de lokale driehoek in Rotterdam is aan Bureau Beke de opdracht gegeven om te 

onderzoeken welke beelden binnen de Rotterdamse samenleving bestaan over de be-

jegening van burgers door de politie, ook wat betreft discriminatie, en de (ontwikke-

lingen in de) aanpak van de politie hierin. In dit laatste hoofdstuk volgt de 

terugkoppeling op het gehele onderzoek. Dit gebeurt ten eerste aan de hand van een 

terugblik op het onderzoek zelf, waarna de eerste vijf onderzoeksvragen beantwoord 

zullen worden. Ten slotte zullen in de laatste paragraaf de conclusies volgen, wat in-

vulling geeft aan de zesde en laatste onderzoeksvraag. Dit hoofdstuk is eveneens te 

beschouwen als leesvervangende samenvatting. 

6.1  Terugblik op het onderzoek 

Het optreden van de politie wordt regelmatig ter discussie gesteld. Vooral na bejege-

ningsincidenten die de media halen is het handelen van de politie een veel besproken 

thema. Hierbij wordt de bejegening door de politie richting de burger in relatie ge-

bracht met thema’s zoals de proactieve politiepraktijk, etnisch profileren en discrimi-

natie. In de politieaanpak is, onder andere door de roep vanuit de samenleving om 

vroegtijdig op incidenten in te spelen, extra nadruk komen liggen op de proactieve 

politiepraktijk, naast de reactieve praktijk. Proactief optreden kan op zichzelf positief 

zijn, maar vanuit de samenleving worden er ook kritische kanttekeningen bij ge-

plaatst, namelijk dat dit optreden zou kunnen aanzetten tot etnisch profileren en dis-

criminatie. 

 

Een politiefunctionaris kan op basis van zijn discretionaire bevoegdheid (ook wel 

professionele ruimte genoemd) een afweging maken om op bepaalde plekken of bij 

bepaalde mensen controles uit te voeren dan wel actie te ondernemen naar aanleiding 

van bepaalde situaties. Er zijn in Nederland meerdere onderzoeken verricht naar de 

proactieve politiepraktijk en daaraan gerelateerde onderwerpen (zie bijvoorbeeld 

Cankaya, 2012; Ong et al. (2014), Van der Leun et al. (2014) en Landman en Kleijer-

Kool (2016)). Amnesty International (2013) heeft op basis van bestaande Neder-

landse onderzoeken de conclusie getrokken dat leden van etnische minderheden va-

ker dan andere mensen aan proactieve politiecontroles worden onderworpen, zonder 

dat zij verdacht zijn of zonder dat er een geïndividualiseerde aanwijzing voor de 

noodzaak van een dergelijke controle bestaat. De etnische achtergrond of huidskleur 

van een burger lijkt in sommige gevallen een doorslaggevende rol in de beslissing tot 

staandehouden te spelen, in plaats van (afwijkend) gedrag. Hiermee vormt proactief 

politiewerk volgens Amnesty International een risico voor de mensenrechten in Ne-

derland. Artikel 1 van de Grondwet stelt immers dat iedereen gelijk behandeld dient 

te worden in gelijke gevallen. Etnisch profileren kan gezien worden als een vorm van 

discriminatie. 
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Onder andere de Nationale Ombudsman stelt dat het van belang is dat de politie zich 

bewust is van de gevoelens die in de samenleving leven omtrent discriminatie, ra-

cisme en etnisch profileren door de politie. Voor een effectieve politiepraktijk is ver-

trouwen van burgers in de politie namelijk cruciaal. Mede om die reden wil de lokale 

driehoek onderzocht hebben welke beelden binnen de Rotterdamse samenleving be-

staan over het politieoptreden richting de burger. Onderhavig onderzoek is daarvan 

het resultaat.  

 

In het onderzoek is een combinatie gezocht van kwantitatieve en kwalitatieve metho-

den. In korte tijd zijn burgers gesproken (509 op straat, verdeeld over 17 plekken in 

Rotterdam) en zijn 1.050 respondenten uit het Digitaal Stadspanel geraadpleegd. 

Daarnaast zijn 43 discriminatieklachten in de eenheid Rotterdam, waarvan 24 in de 

gemeente Rotterdam, geanalyseerd. Verder is met 31 agenten met straatervaring en 

13 stakeholders bij de gemeente, de politie, RADAR en DOCK gesproken. 

 

Het beeld vanuit de burger heeft centraal gestaan in dit onderzoek. Het bevragen van 

burgers op straat en de mogelijkheid om tijdens de gesprekken met burgers door te 

vragen betekenden een meerwaarde in het onderzoek. Ook de mogelijkheid van het 

‘spiegelen’ van de resultaten op straat door middel van het raadplegen van de respon-

dentenpopulatie uit het Digitaal Stadspanel was een aanvulling, net zoals het spiege-

len van onderzoeksbevindingen bij politieprofessionals en stakeholders. Daarnaast 

hebben de interviews met professionals bijgedragen aan een meer evenwichtig beeld 

van de interactie tussen burger en politieprofessional en de (ontwikkelingen in de) 

aanpak op dat gebied. 

6.2  Het beantwoorden van de onderzoeksvragen 

In het eerste hoofdstuk is aangegeven dat met het onderzoek twee doelen worden 

beoogd: onderzoeken welke beelden binnen de Rotterdamse samenleving bestaan 

over de bejegening van burgers door de politie en onderzoek plegen naar de aandacht 

die bij de politie bestaat voor bejegening van burgers en eventuele ontwikkelingen 

daarin. De twee doelen zijn als volgt in onderzoeksvragen vertaald: 

1. Welke beelden leven onder burgers over de bejegening door de politie? 

2. In welke mate wordt politieoptreden door burgers als discriminerend ervaren? 

3. Wat zijn verklarende factoren van het optreden van de politie dat door burgers als 

discriminerend wordt of kan worden ervaren? 

4. Welke aanpak gebruikt de politie om te voorkomen dat politieoptreden als discri-

minerend wordt ervaren en wat zijn de resultaten van die aanpak? 

5. Wat is de effectiviteit van de resultaten van de bestaande politieaanpak? 

6. Wat is te concluderen uit de antwoorden op de vragen 1 tot en met 5? 
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In deze paragraaf volgt de chronologische beantwoording van de onderzoeksvragen.  

1. Welke beelden leven onder burgers over de bejegening door  
de politie? 

Aan burgers is in de straatenquête en via het Digitaal Stadspanel gevraagd hoe zij te-

genover de politiebenadering in het algemeen staan. Uit de analyses blijkt dat het 

leeuwendeel van de burgers in beide enquêtes (82,5 in de straatenquête en 93,4 pro-

cent in het Digitaal Stadspanel) in het algemeen positief tot neutraal ten opzicht van 

het politieoptreden staan. Als gekeken wordt naar de negatieve reacties in elk van de 

enquêtes blijken burgers in de straatenquête negatiever dan burgers in het Digitaal 

Stadspanel (17,5 procent van de burgers in de straatenquête en 6,6 procent van de 

burgers in het Digitaal Stadspanel). Daarbij moet aangetekend worden dat de straat-

enquête wel een betere afspiegeling van de demografische samenstelling van de Rot-

terdamse bevolking vormt dan de respondentengroep uit het Digitaal Stadspanel. 

 Deze uitkomst vertoont overeenkomsten met het onderzoek van Lammers (2004). 

Ook daarin blijkt dat burgers in Nederland gemiddeld positief oordelen over het func-

tioneren van de politie. Daarnaast blijkt uit zowel het onderzoek van Lammers als uit 

de straatenquête dat ouderen positiever over de politie zijn dan jongeren. Er treedt 

voor wat betreft geslacht evenwel een verschil op tussen de bevindingen van Lam-

mers (2004) en het huidige onderzoek. Lammers concludeert namelijk dat mannen 

en vrouwen niet verschillen in hun oordeel over de politie, terwijl vrouwen in de 

straatenquête minder negatief zijn dan mannen. 

 

Na het algemene oordeel over de politiebenadering is doorgevraagd naar redenen 

voor dit oordeel. Vooral de straatenquête biedt op dit punt meer inzicht. Daarin be-

stond namelijk de mogelijkheid om door te vragen, waarbij burgers ook meerdere re-

denen hebben aangegeven. Als burgers positief over de politie zijn, benadrukken ze 

vooral de vriendelijkheid/benaderbaarheid, dat de politie haar best/haar werk doet, 

zichtbaar is en voor veiligheid zorgt, of dat de politie hen goed heeft geholpen. Een 

ander deel van de burgers dat positief is, vindt juist dat de politie harder moet optre-

den, ook omdat onderlinge irritatie tussen burgers en politie deels aan de opstelling 

van de burger zelf te wijten is. Vooral neutrale burgers geven aan dat ze nog nooit last 

hebben gehad van de politie of geen ervaring met de politie hebben. Andere neutrale 

burgers zijn van mening dat het optreden per politiefunctionaris kan verschillen. 

 Burgers konden ook een of meerdere redenen aangeven als ze negatief waren 

over de politiebenadering in het algemeen. De meest genoemde redenen door nega-

tieve burgers zijn bijvoorbeeld dat de politie teveel macht heeft dan wel te agressief 

of hardhandig reageert. In enkele gevallen komen deze negatieve burgers ook terug 

in relatie tot discriminatie: 14 burgers (2,8 procent van de totale straatenquêtepopu-

latie) in de straatenquête en 3 burgers (0,3 procent) in het Digitaal Stadspanel geven 

aan negatief over het algemene politieoptreden te zijn omdat de politie volgens hen 
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racistisch is, discrimineert of etnisch profileert . Verder zijn sommige negatieve bur-

gers van mening dat ze ooit door de politie slecht bejegend zijn of dat de politie te 

onzichtbaar is en slecht communiceert. 

  

In beide enquêtes geeft het grootste deel van de burgers aan hun mening over de po-

litie (deels)68 op eigen ervaring met de politie te baseren (71 tegenover 67 procent in 

respectievelijk de straatenquête en in het Digitaal Stadspanel). Daarnaast speelt de 

media een belangrijke rol (30 tegenover 29 procent) en zijn ook vrienden/familie/be-

kenden van invloed, hoewel in het Digitaal Stadspanel meer (17 tegenover 27 pro-

cent). Wat uit meerdere analyses naar voren komt, is dat jongeren hun mening minder 

op eigen ervaring baseren en juist meer op mediaberichten. In de resultaten zien we 

echter niet terug dat jongeren daarmee automatisch negatiever zouden staan tegen-

over het politieoptreden. 

2. In welke mate wordt politieoptreden door burgers als  
discriminerend ervaren? 

Aan burgers is gevraagd of ze in 2016 contact met de politie hebben gehad. Er is be-

wust voor het terugkijken op het afgelopen jaar gekozen, om de tijdsperiode voor de 

burger niet te diffuus te maken. Ook is in de vragenlijst ‘getrechterd’ naar uiteindelijk 

negatieve ervaringen, om toe te werken naar een beeld van discriminatie door de po-

litie. 

Opgedeeld naar de straatenquête en het Digitaal Stadspanel heeft 35 (n=176) res-

pectievelijk 42 (n=427) procent in 2016 contact met de politie gehad. Er ontstaat tus-

sen beide enquêtes een verschil als gekeken wordt naar de negatieve ervaringen 

onder die subgroep: in de straatenquête heeft 27 procent (47 burgers) negatieve er-

varingen, tegenover 9 procent (40 burgers) in het Digitaal Stadspanel. Een mogelijke 

verklaring zou teruggevoerd kunnen worden op de verschillende demografische sa-

menstelling van beide onderzoekspopulaties (het Digitaal Stadspanel is ouder en om-

vat meer mannen), maar met zekerheid is dit niet te stellen. 

 

Deze subgroepen met negatieve politie-ervaringen in 2016 is gevraagd naar nadere 

details over deze ervaring. In de straatenquête wordt hierop door dertien personen 

(7,4 procent van de burgers met politiecontact in 2016) geantwoord dat de politie 

bevooroordeeld is/discrimineert/etnisch profileert, terwijl dit in het Digitaal Stads-

panel bij twee (0,5 procent) burgers het geval is. Dit verschil in percentages tussen 

beide enquêtes is ook terug te vinden in de specifieke vraag of burgers zich tijdens het 

politiecontact in 2016 gediscrimineerd voelen vanwege hun etnische achtergrond. Op 

dit vlak ontstaat een significant verschil. Dit blijkt namelijk bij 17 personen in de 

straatenquête (9,7 procent van de burgers met ervaringen met de politie in 2016) en 

bij 11 personen in het Digitaal Stadspanel (2,6 procent) aan de orde. Nadere analyse 

                                                

68.  Burgers konden meerdere bronnen aangeven, dus de percentages tellen niet op tot 100. 
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wijst uit dat het bij de 17 personen in de straatenquête om merendeels niet-westerse 

allochtonen (n=15) gaat en onder de 11 personen in het Digitaal Stadspanel meren-

deels om autochtonen (n=10). Overigens is etnische achtergrond niet de enige reden 

waarom burgers zich gediscrimineerd voelen. In de straatenquête en het Digitaal 

Stadspanel geven burgers aan zich gediscrimineerd te hebben gevoeld vanwege bij-

voorbeeld hun geslacht, een lichamelijke beperking of anderszins. 

Ruim twee derde van de agenten met straatervaring geeft aan dat ze regelmatig 

of vaak te maken hebben met burgers die zich gediscrimineerd voelen. Dit lijkt in te-

genspraak met de bevinding in de enquêtes (zowel op straat als via het Digitaal Stads-

panel) dat dus hooguit 9,7 procent van de burgers met politiecontacten in 2016 

aangeeft dat er sprake zou zijn van discriminatie in de brede zin van het woord door 

de politiefunctionaris. Deels is dit verschil te verklaren doordat burgers naar hun er-

varing met de politie in 2016 is gevraagd en politiefunctionarissen naar ervaringen in 

het verleden. 

  

Ten slotte is aan de burgers met negatieve ervaringen ook nog gevraagd in hoeverre 

zij denken dat de achtergrond van de politiefunctionaris meespeelde in de omgang 

met de burger. Dit blijkt voor twintig van de 47 burgers in de straatenquête en voor 

elf van de 40 burgers in het Digitaal Stadspanel het geval, maar de toelichting hierop 

is diffuus. 

3. Wat zijn verklarende factoren van het optreden van de politie dat  
door burgers als discriminerend wordt of kan worden ervaren? 

De klachtenanalyse biedt zicht op verklarende factoren voor de interactie tussen po-

litie en burgers die heeft geleid tot een discriminatieklacht. Uit 43 klachten binnen de 

eenheid Rotterdam over de jaren 2013 tot en met 2015, waarvan 24 klachten binnen 

de gemeente Rotterdam, blijkt dat de volgende hoofdmotieven tot een discriminatie-

klacht hebben geleid: discriminatie op grond van afkomst/etnisch profileren (n=18), 

opspelende (wederzijdse) agitatie (n=8), burgers die vinden dat zij 'eruit worden ge-

pikt' en andere burgers juist niet (n=6), onduidelijke/summiere toelichting voor de 

staandehouding door de politie (n=2), miscommunicatie tussen burger en politie 

(n=1), taal- en cultuurverschil tussen burger en politie (n=1). Het is meer dan alleen 

het politieoptreden dat kan leiden tot een ervaring van discriminatie die tot een klacht 

leidt. 

Uit de analyse blijkt er in vele gevallen een grond voor de staandehouding van 

de burger te zijn, maar blijft het kennelijk voor de burger te onduidelijk waarom hij 

of zij is staande gehouden. Dit kan te maken hebben met een te summiere uitleg van 

de politiefunctionaris, taalproblemen tussen burger en agent, maar het kan ook ver-

oorzaakt worden doordat burgers direct offensief gedrag vertonen. Uiteindelijk is één 

van de 43 klachten in de tweede fase door de klachtencommissie behandeld; de rest 

van de klachten wordt vooral telefonisch/schriftelijk/per mail afgehandeld of klagers 

laten niets meer van zich horen. 
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Uit de interviews met agenten met straatervaring komen aspecten uit de voorgaande 

alinea ook naar voren. Meer dan twee derde van de politiefunctionarissen heeft mini-

maal regelmatig te maken met burgers die zich gediscrimineerd voelen. Deels heeft 

dit te maken met alleen de staandehouding op zichzelf (‘zeker omdat ik zwart ben’), 

deels met de bejegening en deels door de interactie. Agenten geven aan dat burgers 

steeds mondiger worden, het allemaal steeds beter weten. Dan kan het voorkomen 

dat een politiefunctionaris een autoritaire houding aanneemt. Deels heeft dit ook te 

maken met de informatiepositie: de burger haalt zijn informatie vanuit diverse kana-

len (media, vrienden/familie, et cetera), de politiefunctionaris wordt daarmee gecon-

fronteerd. 

Een regelmatig en vanuit diverse bronnen terugkerende verklaring wordt de 

invloed van sociale media genoemd. Politiefunctionarissen met straatervaring geven 

ook bijna allemaal aan last te hebben van burgers die commentaar op de politie heb-

ben, deels gebaseerd op vaak incorrecte informatie. Het resultaat is dat er meer con-

flicten tussen burgers en politiefunctionarissen voorkomen. Bovendien geven 

omstanders ook steeds vaker commentaar tijdens een staandehouding van een bur-

ger, waarbij ook het verwijt van discriminatie regelmatig valt. 

Ook is meerdere malen de gebiedscontext waarbinnen de politie opereert aan-

gevoerd als reden voor het discriminatiegevoel onder burgers. In sommige Rotter-

damse wijken is sprake van een oververtegenwoordiging van allochtonen, in andere 

wijken van een ondervertegenwoordiging. Dit betekent concreet dat de politie in 

sommige wijken relatief veel allochtonen staande zal houden bij de uitvoering van 

haar reactieve en proactieve taken. In dit kader is het ook van belang om nogmaals te 

wijzen op het Amsterdamse onderzoek van Çankaya (2012). Hij geeft aan dat be-

paalde kenmerken van deze achterstandswijken, zoals overlast, een slecht onderhou-

den omgeving, onveiligheid en een hoge concentratie van minderheden, van invloed 

kunnen zijn op het politiecontact en (wederzijds) vertrouwen. 

 

De stakeholders noemen in meer of mindere mate dezelfde verklarende factoren. 

Daarnaast belichten zij het verschijnsel ook van de beleidsmatig-organisatorische 

kant. Door hen wordt met name opgemerkt dat een formele politieaanpak niet zozeer 

ontbreekt, maar nog te weinig is doorgesijpeld op de werkvloer. Daarnaast ontbreekt 

vaak de scenariocheck bij agenten en wordt nogal eens meer op gevoel dan op infor-

matie gehandeld. Verder missen de stakeholders regelmatig een duidelijke en rustige 

uitleg aan de burger van de grond van staandehouding (communicatie). Ook reflecte-

ren leidinggevenden nog te weinig op het handelen van politiefunctionarissen, hoe-

wel er positieve ontwikkelingen op dat gebied zijn. Een volgend punt is dat de meeste 

stakeholders de politie te wit vinden en de diversiteit van de samenleving te weinig 

weerspiegeld zien. Ten slotte zijn veel stakeholders van mening dat de politie, mede 

door de reorganisatie, te weinig verbinding maakt met de burger. 
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4. Welke aanpak gebruikt de politie om te voorkomen dat politie- 
optreden als discriminerend wordt ervaren en wat zijn de resultaten 
van die aanpak? 

Beleid 

Een belangrijk document waarin de bejegening van de politie veelvuldig aan bod komt 

is de aanpak “Kracht van het verschil”. De speerpunten in dit programma zijn het ver-

sterken van de verbinding met de samenleving, de strijd tegen discriminatie, het ont-

wikkelen van een inclusievere werkcultuur bij de politie en meer variëteit in het team. 

Vooral het eerste en tweede speerpunt zijn in dit kader van belang. De aanpak be-

schrijft dat politiefunctionarissen zich bewust moeten zijn van de bejegening van bur-

gers, want een goede verbinding tussen burgers en de politie zorgt voor vertrouwen 

in de politie. Over de strijd tegen discriminatie schrijft de aanpak dat de politie in 

woord en daad moet laten zien dat ze de strijd tegen allerlei vormen van discriminatie 

uiterst serieus neemt. Sinds april 2017 is het “Handelingskader proactief controleren” 

vanuit de aanpak “Kracht van het verschil” opgesteld. In het handelingskader worden 

de volgende vier principes behandeld die de basis vormen voor een goede proactieve 

controle: selecteren, uitleggen, bejegenen en reflecteren. De politie dient te selecteren 

op basis van waarneembaar afwijkend gedrag, op feiten en omstandigheden en/of 

een specifiek daderprofiel te selecteren. Daarnaast moet de politiefunctionaris altijd 

(ongevraagd) de reden van controle uitleggen. De bejegening dient respectvol en cor-

rect te zijn. Ten slotte dienen collega’s met elkaar te reflecteren over het handelen op 

straat. Indien een politiefunctionaris zich bij een controle aan deze vier speerpunten 

houdt, wordt de kans op gevoelens van discriminatie in theorie geminimaliseerd. 

 Gezien het tamelijk recente karakter van het hierboven genoemde handelingska-

der en de pilots, is het op dit moment nog niet mogelijk om te reflecteren op de resul-

taten van die aanpak. 
 

Praktijk - politiefunctionarissen 

Iets meer dan twee derde van de geïnterviewde politiefunctionarissen heeft regelma-

tig of zelfs vaak te maken met burgers die zich gediscrimineerd voelen. Meer dan de 

helft van de respondenten ziet zelfs een toename van het aantal discriminatieverwij-

ten. Sommige respondenten onderkennen expliciet dat er agenten zullen zijn die dis-

crimineren, met als argument dat de politie immers een afspiegeling vormt van de 

maatschappij. Wanneer naar hun eigen handelen wordt gevraagd zeggen alle respon-

denten, op een enkeling na, nooit te discrimineren. Aan de agenten is gevraagd hoe ze 

proberen te voorkomen dat hun handelen als discriminerend wordt ervaren. Zij zeg-

gen hiervoor verschillende manieren te hebben ontwikkeld. Hoewel het programma 

“Kracht van het verschil” bij het grootste gedeelte van de respondenten onbekend is, 

sluiten de antwoorden die zij geven wel aan bij de vier principes uit dat programma. 
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De belangrijkste voorwaarde die de respondenten noemen om gevoelens van discri-

minatie tegen te gaan is, overeenkomstig het principe “selecteren” uit “Kracht van het 

verschil”, dat een agent een goede grond moet hebben voor een staandehouding. 

Daarnaast benoemen respondenten dat de reden van een staandehouding duidelijk 

uitgelegd moet worden door feiten te noemen. Een open houding en rustig en fatsoen-

lijk blijven zijn daarbij volgens de respondenten belangrijk. Dit komt overeen met de 

principes “uitleggen” en “bejegenen” uit “Kracht van het verschil”. Ook “kennen en 

gekend worden” (in de wijk) wordt genoemd als een manier om discriminatiegevoe-

lens tegen te gaan. 

De politiefunctionarissen zien nog mogelijkheden voor verbeteringen in de hui-

dige aanpak die de gevoelens van discriminatie tegen moeten gaan. Deze zijn te ver-

delen in vier clusters. Het eerste cluster van maatregelen heeft te maken met 

aanpassingen in het initiële politieonderwijs en heeft betrekking op aandacht voor 

het thema, handelingsperspectief bij controles en staandehouding, kennis van be-

voegdheden en kennis van culturen. Het tweede cluster heeft te maken met coaching 

en training on the job en binnen het team c.q. cluster. Begeleiding van jonge agenten, 

maar ook het elkaar aanspreken en coachen op optreden, casusbesprekingen door de 

clusterchef en met elkaar sparren over de wijze van optreden én het werken en stre-

ven naar veilige teams waar deze problematiek bespreekbaar is en mag zijn, vormen 

hier een onderdeel van. Cluster drie heeft te maken met communicatie vanuit de po-

litie en behelst het intensiveren van positieve berichtgeving en transparantie vanuit 

de politie naar de burger. Het laatste cluster heeft te maken met aanpassingen in de 

uitrusting. Om transparant te kunnen werken in moeilijke situaties en om discussies 

achteraf te voorkomen zou voor ongeveer de helft van de respondenten de bodycam 

gewenst zijn.  
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Praktijk - stakeholders 

Ook aan de politieprofessionals (stakeholders vanuit de politie) is gevraagd naar de 

bestaande aanpak om gevoelens van discriminatie tegen te gaan. Het maken van een 

aanpak en het voeren van discussie over het onderwerp ligt gevoelig. Om die reden 

dient het volgens een politierespondent aangevlogen te worden vanuit de term ‘vak-

manschap’. De stakeholders kunnen zich herkennen in het beeld dat door de 31 poli-

tiefunctionarissen met straatervaring wordt geschetst. Ook zij zeggen dat het van 

belang is dat een politieagent altijd een grond heeft voor een staandehouding. Boven-

dien moet een agent op basis van objectieve criteria (kunnen) uitleggen waarom ie-

mand staande gehouden wordt. Meer dan de helft van de geïnterviewde stakeholders 

noemt expliciet dat op dit gebied (communicatie en houding richting de burger) nog 

winst te behalen is voor de politie. Vooral de politiestakeholders zien bovendien dat 

er tussen de leidinggevenden (in verschillende districten) verschil lijkt te bestaan 

wanneer het gaat om de aandacht die er voor het onderwerp is. Hierbij hoort ook het 

reflecteren op het handelen en het geven van feedback. Hoewel de politieprofessio-

nals erkennen dat er op deze gebieden verbeteringen mogelijk zijn, zeggen zij er wel 

actief aandacht aan te besteden. Een deel van de chefs neemt zelf initiatief tot het voe-

ren van vakmanschapsgesprekken over etnisch profileren en discriminatie. Aan chefs 

die het prettig vinden om bij het voeren van deze gesprekken begeleid te worden, 

worden externe procesbegeleiders ter beschikking gesteld. Daarnaast is de politie be-

zig met het creëren van meer diversiteit binnen het korps. Meer diversiteit maakt de 

politie volgens een professional cultureel sensitiever en zal ervoor zorgen dat het een 

kwalitatief betere politie wordt. Ook zijn er vanuit de aanpak “Kracht van het verschil” 

initiatieven ingezet die zich richten op het versterken van de verbinding met de bur-

ger, zoals het aanwezig zijn op symbolische momenten en het invoeren van pilots 

(denk aan het roulatiesysteem en de sociale stage). Ten slotte is de politie bezig met 

een (door)ontwikkeling van de MEOS-applicatie. Met deze applicatie op de mobiele 

telefoon van politiefunctionarissen op straat kan deze het werk onderbouwen door 

direct informatie op te vragen over bijvoorbeeld ID-bewijzen, kentekens en biome-

trie. 

Het algemene beeld van de stakeholders is dat de politie redelijk tot goed op 

weg is als het gaat om de aanpak rondom discriminatie, maar dat er wel nog werk te 

verzetten is. De verbeteringen die zij aandragen spitsen zich toe op een betere com-

municatie richting de burger, het structureler reflecteren op eigen handelen, op het 

geven van feedback, op het diverser worden van de politie, op het verbeteren van de 

binding met de burger en op de inzet van technische middelen. Met betrekking tot het 

laatste punt werd gedoeld op de eerder genoemde MEOS-applicatie, alsmede op de 

inzet van bodycams. De inzet hiervan zou een positieve bijdrage kunnen leveren voor 

zowel de-escalatie op straat als voor trainingsdoeleinden. Deze middelen staan niet 

alleen ten dienste van eventuele discriminatie van burgers door de politie, maar ook 
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van discriminatie van de politie door burgers. Uit onderzoek van RADAR blijkt name-

lijk dat het aantal discriminatie-incidenten tegen werknemers met een publieke taak 

in 2016 meer dan verdubbeld is (Van der Tuin, 2017). 

5. Wat is de effectiviteit van de resultaten van de bestaande  
politieaanpak? 

“Kracht van het verschil” is een aanpak die sinds 2015 is ingezet. Uit onderzoek blijkt 

dat binnen dat programmakader nieuwe ontwikkelingen worden doorgevoerd, zoals 

de notitie ‘Handelingskader proactief optreden’, het maken van verbinding met bur-

gers via onder andere festivals en de pilot waarin politiefunctionarissen wisselen van 

basisteam. Deze initiatieven zijn echter nog zo recent dat geen zinvolle uitspraak kan 

worden gedaan over hun effecten. Een aandachtspunt is wel dat de aanpak goed dient 

te landen op de werkvloer. Tot op heden geven de agenten met straatervaring geen 

blijk van kennis over een structurele aanpak binnen de politieorganisatie om (be-

schuldigingen van) etnisch profileren en discrimineren tegen te gaan. Er is weliswaar 

sprake van veelbelovende initiatieven, maar deze staan nog teveel in de kinderschoe-

nen om daadwerkelijk te kunnen spreken van een effectieve aanpak. In ieder geval 

blijkt wel uit de gesprekken met agenten met straatervaring en met stakeholders dat 

een voortrekkersrol van leidinggevenden essentieel kan zijn in het proces. Er kan na-

melijk niet van de politiefunctionaris op straat verwacht worden dat deze zijn hande-

len ineens gaat veranderen zonder dat hiervoor ruimschoots aandacht is binnen het 

basisteam. Dit kan op diverse manieren plaatsvinden, zoals het uitnodigen van ex-

terne expertise (in het kader van ‘vakmanschap’), het reflecteren op klachten of het 

onderling beoordelen van elkaars bejegeningswijze. 

De term ‘effectieve aanpak’ impliceert ook de beschikbaarheid van een model 

waarmee de effecten van (wijzigingen in) de aanpak worden gemeten en waarop po-

litiemensen kunnen worden afgerekend. Dit kan een interessante invalshoek zijn, 

maar verdient, als dit voor de politie daadwerkelijk een uitgangspunt wordt, nog de 

nodige uitwerking. De vraag is sowieso of het aantal discriminatieklachten dat bij de 

politie binnenkomt een goede maat is voor de aanpak door de politie. Uit onderhavig 

onderzoek is namelijk ook gebleken dat burgers zelf een rol hebben bij een incident, 

zelf ook handhavers discrimineren en beïnvloed worden door wat de media meldt. 

Uitsluitend getalsmatig kijken naar klachten is dus een risico; een inhoudelijke blik 

op een klacht kan een goede aanleiding zijn om binnen een basisteam op casusniveau 

de werkwijze van politiefunctionarissen te bespreken. 

6.3  Conclusies 

De laatste onderzoeksvraag (‘wat is te concluderen uit onderzoeksvragen 1 tot en met 

5?’) wordt in een afzonderlijke paragraaf beschreven. Deze onderzoeksvraag staat na-

melijk enigszins los van de meer feitelijke vijf onderzoeksvragen en reflecteert op een 

hoger aggregatieniveau. 
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Centraal in het onderzoek hebben de beelden van de samenleving over het politieop-

treden gestaan. In het algemeen is dit beeld onder 90 procent van de burgers positief 

tot neutraal. Interessant is dat ouderen hun mening over de politie vaker dan jonge-

ren vooral op eigen ervaringen baseren, terwijl jongeren zich vaker dan ouderen 

vooral baseren op berichten uit de media. 

Daar waar burgers in 2016 concreet contact met de politie hebben gehad, is even-

eens sprake van een grotendeels positief-neutrale houding. Toch leveren de analyses 

van de enquêtes de bevinding op dat in 2016 bijna tien procent (in de straatenquêtes) 

tot bijna drie procent (in het Digitaal Stadspanel) van de burgers die in dat jaar daad-

werkelijk met de politie contact hadden het gevoel heeft gehad door de politie gedis-

crimineerd te zijn vanwege hun afkomst.69 De verschillen in de twee percentages 

wijzen in ieder geval op een onzekerheidsmarge, hoewel de straatenquête een meer 

nauwkeurige weergave is van de demografische samenstelling van de Rotterdamse 

bevolking. Het onderzoek kan niet uitwijzen of dit sowieso hoge dan wel lage percen-

tages zijn. Dit zou alleen vergelijkenderwijs kunnen, bijvoorbeeld op basis van onder-

zoek elders. Ook zijn de aantallen ontvangen discriminatieklachten geen referentie, 

omdat deze geen zicht geven op de aantallen burgers die het indienen van een klacht 

achterwege laten. 

 

Door de respondenten wordt aangegeven dat er binnen de politie-eenheid Rotterdam 

kansen liggen om het nodige te verbeteren in de houding en de objectieve blik van 

politiefunctionarissen en daarmee ook in de politieaanpak. Op dit moment resulteert 

dit bijvoorbeeld in diverse initiatieven in de vorm van pilots. Verder zal de toekomst 

uitwijzen in hoeverre technische hulpmiddelen vooraf en tijdens de interactie met de 

burger (bijvoorbeeld de MEOS-applicatie en de bodycam) kunnen bijdragen aan de-

escalatie en daarmee aan minder (klachten over) discriminatie. Wellicht kan de 

MEOS-applicatie de grond voor de staandehouding onderbouwen met systeeminfor-

matie, terwijl een bodycam bij aanhoudingen mogelijk escalatie over en weer kan 

voorkomen. 

 Ook een op het onderwerp betrokken leidinggevende en de vrijheid om elkaar 

collegiaal op het optreden aan te spreken zijn hierbij belangrijke randvoorwaarden. 

De resultaten van dit onderzoek laten zien dat het in gesprek zijn en blijven over de 

manier waarop de politie haar werk doet bijdraagt aan de effectiviteit en legitimiteit 

van het politiewerk. 

 

Eerder in dit hoofdstuk is al aangegeven dat een focus op (de ontwikkeling in) aantal-

len discriminatieklachten in relatie tot de effectiviteit van de aanpak van de politie 

een risicovolle benadering is. Sowieso ligt het aantal klachten in politie-eenheid Rot-

terdam (en daarbinnen in de gemeente Rotterdam) dermate laag, dat er relatief 
                                                

69.  Wanneer de volledige populaties, dus ook de burgers zonder ervaring met de politie in 2016, 

worden meegenomen, liggen de percentages begrijpelijkerwijs lager, namelijk op 3,3 en 1,0 pro-

cent voor respectievelijk de straatenquêtes en het Digitaal Stadspanel. 
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sterke stijgingen of dalingen kunnen optreden tussen de jaren. Voor de getalsverschil-

len tussen door burgers ervaren discriminatie in 2016 en de ingediende klachten lij-

ken twee verklaringen mogelijk. De eerste verklaring is dat burgers tot inzicht komen 

dat er in werkelijkheid geen sprake was van discriminatie, terwijl dit door hen in eer-

ste instantie wel als zodanig is ervaren. Ten tweede kan het zijn dat de drempel voor 

het indienen van een klacht door burgers als te hoog wordt ervaren en/of dat men op 

voorhand al denkt geen kans op genoegdoening te maken. 

 

Ten slotte kan worden opgemerkt dat in de aanpak ook een paradox ontstaat. De po-

litie is zowel de meest voor de hand liggende, als ook de enige organisatie waar een 

verandering teweeg gebracht kan worden. Dit wijst op een hiaat, omdat in de interac-

tie ook de burger een rol speelt. Het onderzoek wijst namelijk eveneens uit, dat bur-

gers regelmatig scherp in hun reactie richting politiefunctionarissen zijn en dat media 

een rol hebben in de perceptie van burgers op het optreden van de politie. De burger 

en de media zijn alleen lastig te sturen entiteiten. 
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Bijlage 1: aangewezen locaties straatenquête en  

bijbehorende respons (N=509) 

Locatie n % 

1  Afrikaanderplein 28 5,5 

2  Beverwaard 30 5,9 

3  Binnenban 30 5,9 

4  Binnenrotte 31 6,1 

5  Centraal Station 31 6,1 

6  Feijenoord 30 5,9 

7  Hesseplaats 32 6,3 

8  Lusthofstraat 30 5,9 

9  Middelland 30 5,9 

10  Overschie 30 5,9 

11  Plein 1953 29 5,7 

12  Poolsterplein 29 5,7 

13  Schiebroek 29 5,7 

14  Spangen 29 5,7 

15  Spinozaweg 31 6,1 

16  Winkelstrip Wolphaertsbocht MCD 30 5,9 

17  Zwart Janstraat 30 5,9 

Totaal 509 100 
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Bijlage 2: straatenquête burgers 

Instructie: bewust is gekozen voor een bondige vragenlijst, waarbij enquêteurs zelf 

de vragen stellen en de antwoorden op een formulier of digitaal aanvinken/invullen 

(het laatste bij open vragen). De burgers dienen, vanwege het enigszins gevoelige on-

derwerp, de vragenlijst niet zelf in te vullen. 

We kiezen in eerste instantie tijdens de straatenquête bewust voor de term ‘be-

naderd zijn door de politie’, omdat naar onze mening de term ‘discriminatie’ direct 

een te zware en negatieve lading op de enquête legt. In latere instantie zal tijdens het 

interview gebruik worden gemaakt van de term ‘discriminatie’, om de aard van de 

discriminatie te herleiden. 

1- Woont u in Rotterdam? 

 Nee (als u niet in Rotterdam woont, stopt hier de vragenlijst)  

 Ja, in de volgende wijk … 

2- Hoe vindt u dat de politie in het algemeen burgers benadert? De politie 
benadert burgers in het algemeen: 

 Negatief 

 Neutraal 

 Positief 

Toelichting: 

3- Waarop is uw beeld over de benadering door de politie richting de bur-
ger gebaseerd? (Meerdere antwoorden mogelijk)  

 Op eigen ervaringen met de politie 

 Op ervaringen van vrienden/familie/bekenden met de politie 

 Op mediaberichten 

 Van horen zeggen 

 Anders, namelijk: 
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4- Bent u dit jaar zelf op een negatieve manier benaderd door de politie? 
Zo ja: hoe vond u dat de politie met u omging? 

 Nee, ga verder naar vraag 7. 

 Ja, namelijk: 

5- Denkt u dat uw achtergrond (bijvoorbeeld afkomst, leeftijd of ge-
slacht) van invloed is geweest op de manier waarop u door de politie bent 
benaderd? 

 Nee 

 Ja, namelijk 

6- Voelde u zich toen gediscrimineerd door die benadering door de  
politie? 

 Nee 

 Ja, Want: 

7- Denkt u dat de achtergrond (bijvoorbeeld afkomst, leeftijd of geslacht) 
van de politieagent heeft bijgedragen aan manier waarop u bent bena-
derd? Dit: 

 Maakte geen verschil 

 Maakte wel verschil, namelijk: 

8- Wat zou een politieagent zelf moeten verbeteren om te voorkomen dat 
mensen zich gediscrimineerd voelen? 

 Antwoord: 

9- Wat zou de politieleiding moeten verbeteren om te voorkomen dat 
mensen zich gediscrimineerd voelen? 

 Antwoord: 

 Ja, omdat: 

10- Wat is uw leeftijd? 

 Antwoord: 
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11- Bent u in Nederland geboren?  

 Ja 

 Nee, in … 

12- Zijn uw ouders in Nederland geboren? 

 Ja, beide ouders 

 De een wel, de ander niet. De laatste in….. 

 Beide niet, namelijk in… 

13 – Geslacht 

 Vrouw 

 Man 
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Bijlage 3: stellingen 

1. Mediaberichten over incidenten dragen bij aan meer kritische burgers. Dit 

leidt tot meer conflicten in de bejegening. 

2. Tijdens de bejegening speelt de cultuur van burgers een rol; in sommige cul-

turen is men niet gewend autoritair aangesproken te worden door de politie. 

3. Een taalbarrière tussen agent en burger kan conflict verhogend werken. 

4. De burger denkt zijn rechten te kennen tegenover de politie, maar vergeet 

vaak zijn plichten. 

5. Sommige agenten reageren te fel op burgers. 

6. Het is beter om als agent per definitie een meer open houding aan te nemen. 

Dat werkt de-escalerend. 

7. De politie moet de reden voor staande houding nog duidelijker uitleggen, dit 

voorkomt conflicten. 
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Bijlage 4: infosheet agenten 
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Bijlage 5: topiclijst interviews agenten 

Dit is de topiclijst die als leidraad voor de gesprekken is gebruikt. De volgende vra-

gen/stellingen zijn aan bod gekomen: 

 Eigen ervaring met burgers die zich gediscrimineerd voelen: 

- Welke praktijkervaringen heeft u met burgers die zich gediscrimineerd voe-

len? Casus uitvoerig bespreken, met name aanleiding staandehouding, ver-

loop en afloop uitvragen. Info voor de interviewer: als er meerdere casus zijn: 

de laatste bespreken! 

- Nemen uw ervaringen in aantal/heftigheid toe/af? 

- Gaat het om specifieke (groepen) burgers die zich meer/minder gediscrimi-

neerd voelen? 

 

 Verklaringen waarom burgers zich gediscrimineerd voelen: 

- Waarin liggen mogelijke verklaringen dat burgers zich gediscrimineerd voelen? 

 

 Aanpak binnen de politieorganisatie: 

- Wordt binnen de organisatie voldoende aandacht aan het onderwerp be-

steed? Waarom wel/niet? Info voor de interviewer via internet: ‘De politie zet 

actief in op een betere aanpak van discriminatie. Dit maakt onderdeel uit van 

de aanpak “Kracht van het verschil”. Kern van het programma: een verbeters-

lag in de gegevensverzameling en de analyse van discriminatiezaken en een in-

tensivering van de samenwerking met partners (Openbaar Ministerie en de 

Landelijke Vereniging tegen Discriminatie).’ Mogelijk noemen agenten dit pro-

gramma. 

- Is vanuit de leiding aandacht voor het onderwerp? Weet u waarom wel/niet?  

- Worden er vanuit de leiding instructies gegeven om discriminatie tegen te 

gaan? Kunt u daarvan een voorbeeld geven? 

- Vindt u de instructies werkbaar? Waarom wel/niet? 

- Vindt u de instructies effectief? Waarom wel/niet? 

- Welke verbeteringen ziet u nog die (beschuldigingen van) discriminatie door 

burgers tegen kunnen gaan? 
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 Eigen aanpak: 

- Hoe voorkomt u dat u discrimineert? 

- In hoeverre komt uw eigen aanpak overeen met de instructies van hoger-

hand? 

- Heeft u uw aanpak tussentijds gewijzigd? Zo ja: wanneer en waarom? 

- Wat is nodig om het politiewerk op dit vlak beter te kunnen doen? 

- Voelt u zich in het algemeen ondersteund door de politieleiding? 

 

 In geval van een beschuldiging van/klacht over discriminatie: 

- Voelt u zich na een beschuldiging/klacht ondersteund door de politieleiding? 

- Voelt u zich dan ondersteund binnen het team? Hoe gaat dit exact? 

 

 Wat zou er op dit vlak beter kunnen? 

 Moeten er aanpassingen doorgevoerd worden die er nog niet zijn? 

Stellingen: 

1. Mediaberichten over incidenten dragen bij aan meer kritische burgers. Dit leidt 

tot meer conflicten in de bejegening. 

2. Tijdens de bejegening speelt de cultuur van burgers een rol; in sommige cultu-

ren is men niet gewend autoritair aangesproken te worden door de politie. 

3. Een taalbarrière tussen agent en burger kan conflictverhogend werken. 

4. De burger denkt zijn rechten te kennen tegenover de politie, maar vergeet vaak 

zijn plichten. 

5. Sommige agenten reageren te fel op burgers. 

6. Het is beter om als agent per definitie een meer open houding aan te nemen. 

Dat werkt de-escalerend. 

7. De politie moet de reden voor staandehouding nog duidelijker uitleggen, dit 

voorkomt conflicten. 

  



83 

Bijlage 6: geïnterviewde Rotterdamse stakeholders 

Een aantal van de 31 agenten met straatervaring heeft aangegeven bij voorkeur niet 

met naam vermeld te willen worden in deze rapportage. Daarom is ervoor gekozen 

geen enkele van deze agenten te vermelden. 

 

Politie: 

 

1. Mevrouw Krukkert (hoofd Operatiën Eenheid Rotterdam) 

2. De heer Roosenburg (teamchef Charlois) 

3. De heer Topcu (plaatsvervangend districtchef Oost) 

4. De heer Jonkman (specialist allianties en netwerkvorming) 

5. De heer Werners (wijkagent district Stad) 

 

Gemeente: 

 

6. Mevrouw El Fizazi (beleidsadviseur veiligheid) 

7. De heer Janmaat (adviseur preventief fouilleren) 

8. De heer Janssen (adviseur regioburgemeester) 

9. De heer Dingjan (expert wijkveiligheid gebied IJsselmonde) 

 

Overig: 

 

10. Mevrouw Van Ravenstein (onderzoeker Radar) 

11. De heer Triesscheijn (directeur Radar)  

12. De heer Ong (onderzoeker Radar) 

13. Mevrouw De Rijk (medewerker Stichting DOCK) 
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Bijlage 7: topiclijst interviews stakeholders 

De volgende topics zijn minimaal aan bod gekomen tijdens de interviews: 

 De aanpak van de politie ten aanzien van discriminatie op straat en na discrimi-

natieklachten: 

- Wat is uw mening over de formele aanpak bij de politie? Is deze tussentijds 

gewijzigd? Zo ja: wanneer en waarom? 

- Is de aanpak werkbaar? Waarom wel/niet? 

- Is de aanpak effectief? Waarom wel/niet? 

 

 Terugkoppeling op de inventarisatie van de klachten: 

- Welke ervaring heeft u met discriminatieklachten die burgers bij de politie 

indienen? 

- Herkent u het beeld dat wij uit de inventarisatie van de klachten schetsen? 

- Zijn er volgens u patronen te herkennen in de klachten, bijvoorbeeld wat be-

treft groepen burgers of politiefunctionarissen? 

- Waarin liggen volgens u de verklaringen dat burgers zich gediscrimineerd 

voelen? 

 

 Toekomstvisie op de aanpak: 

- Welke verbeteringen ziet u nog die (beschuldigingen van) discriminatie door 

burgers tegen kunnen gaan? 

- Welke verbeteringen zouden concreet doorgevoerd moeten worden in de 

politieaanpak? 
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Bijlage 8: tabellen bij paragraaf 3.1 (enquêtes) 

Eerst volgen de tabellen van de straatenquête (SE), waarna de tabellen die betrekking 

hebben op het Digitaal Stadspanel (DP) worden beschreven. 

 

Tussen de items worden door middel van analyses verschillen aangetroffen. Met sta-

tistische toetsen wordt bepaald hoe groot de kans is dat deze verschillen op toeval 

berusten. Een kans (aangeduid met de letter “p” voor “probability”) kleiner dan 5 pro-

cent (p<.05)  wordt in de sociale wetenschappen vaak gehanteerd als grenswaarde. 

Men spreekt dan kortweg van ‘het verschil is significant’. Ook een strenger significan-

tieniveau van 1 procent (p<.01) wordt gehanteerd. Significantieniveaus van p<.05 

worden in dit rapport aangeduid met één asterisk (*) en die van p<.01 met twee (**). 

De straatenquêtes 

Tabel 1: significantieanalyses mening over politiebenadering (SE) 

Algemene mening over politiebenadering (in %) 

Achtergrondkenmerk Positief Neutraal Negatief 

Geslacht*    

Man 42,7 35,8 21,5 

Vrouw 40,6 46,2 13,3 

    

Leeftijd*    

Tot en met 22 jaar 32,0 51,5 16,5 

23 tot en met 54 jaar 40,0 39,5 20,5 

55 jaar en ouder 48,9 36,7 14,4 

    

Etniciteit    

Autochtoon 46,5 39,6 13,8 

Westerse allochtoon 33,3 59,3 7,4 

Niet-westerse allochtoon 37,3 40,0 22,7 

Onbekend 0,0 50,0 50,0 

    

Woongebied    

Noord 39,0 45,8 15,2 

Zuid 45,1 35,2 19,7 
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Tabel 2: significantieanalyses beeld over de politie (SE) 

Waarop is uw beeld over hoe de politie de burgers benaderd gebaseerd? 

Achtergrondkenmerk70 Eigen  
ervaring 

Vrienden/ 
familie/ 

bekenden 

Media- 
berichten 

Van horen  
zeggen 

Geslacht **  *  

Man 77,7 17,7 25,4 11,2 

Vrouw 63,5 16,1 33,7 9,6 

 

Leeftijd **  **  

Tot en met 22 jaar 58,3 23,3 42,7 6,8 

23 tot en met 54 jaar 72,1 17,2 29,8 13,5 

55 jaar en ouder 75,5 13,3 22,3 9,0 

 

Etniciteit    * 

Autochtoon 73,5 15,8 30,8 8,8 

Westerse allochtoon 51,9 14,8 14,8 25,9 

Niet-westerse allochtoon 70,0 18,2 29,5 10,5 

Onbekend 50,0 50,0 50,0 0,0 

 

Woongebied   *  

Noord 67,1 17,7 33,9 9,7 

Zuid 76,1 16,4 23,5 11,3 

 
  

                                                

70.   Alleen percentages van personen die wél dit item hebben genoemd is vermeld. Significanties wor-

den aangegeven met een asterisk (*).  
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Tabel 3: significantieanalyses ervaringen met politie (SE) 

Heeft u in 2016 contact gehad met de politie?71 (N=507) 

Achtergrondkenmerk Nee, geen  
contact gehad 

(n=331) 

Ja, een keer  
contact gehad 

(n=129) 

Ja, meerdere  
keren contact 
gehad (n=47) 

Geslacht **  ** 

Man 59,5 27,8 12,7 

Vrouw 71,4 23,0 5,6 

    

Leeftijd    

Tot en met 22 jaar 59,8 27,5 12,7 

23 tot en met 54 jaar 63,3 26,0 10,7 

55 jaar en ouder 70,6 23,5 5,9 

    

Etniciteit    

Autochtoon 62,2 26,6 11,2 

Westerse allochtoon 77,8 7,4 14,8 

Niet-westerse allochtoon 67,1 26,5 6,4 

Onbekend  100,0 0,0 0,0 

    

Woongebied    

Noord 63,9 25,6 10,5 

Zuid  67,3 25,1 7,6 

 
  

                                                

71.  Van twee mensen is onbekend of zij in 2016 contact hebben gehad met de politie. Zij worden in 

deze analyse niet meegenomen. 
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Tabel 4: Hoe ging de politie tijdens uw contact in 2016 met u om? (SE, in %) (N=175)72 

Achtergrondkenmerk Positief Neutraal Negatief 

Geslacht    

Man 61,9 11,4 26,7 

Vrouw 64,3 8,6 27,1 

    

Leeftijd    

Tot en met 22 jaar 51,2 14,6 34,1 

23 tot en met 54 jaar 60,8 11,4 27,8 

55 jaar en ouder 74,1 5,6 20,4 

    

Etniciteit    

Autochtoon 68,0 12,4 19,6 

Westerse allochtoon 66,7 16,7 16,7 

Niet-westerse allochtoon 55,6 6,9 37,5 

    

Woongebied    

Noord 66,7 7,1 26,3 

Zuid  58,0 15,9 26,1 

 
  

                                                

72.   Eén persoon heeft niet aangegeven hoe het contact met de politie in 2016 verliep. Om die reden 

hebben deze analyses betrekking op 175 personen.  
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Het Digitaal Stadspanel 

Tabel 5: significantieanalyses mening over politiebenadering (DSP) 

Algemene mening over politiebenadering (in %) 

Achtergrondkenmerk Positief Neutraal Negatief 

Geslacht    

Man 45,0 47,7 7,3 

Vrouw 40,0 54,5 5,6 

    

Leeftijd    

Tot en met 22 jaar 20,0 66,7 13,3 

23 tot en met 54 jaar 41,0 50,6 8,4 

55 jaar en ouder 44,9 50,3 4,9 

    

Etniciteit **    

Autochtoon 43,1 50,8 6,0 

Westerse allochtoon 51,8 43,5 4,7 

Niet-westerse allochtoon 25,8 53,2 21,0 

Onbekend 43,5 51,8 4,7 

    

Woongebied    

Noord 44,6 49,1 6,2 

Zuid 38,3 54,2 7,5 
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Tabel 6: significantieanalyses beeld over de politie (DSP) 

Waarop is uw beeld over hoe de politie de burgers benaderd gebaseerd? 

Achtergrondkenmerk73 Eigen  
ervaring 

Vrienden/ 
familie/ 

bekenden 

Media- 
berichten 

Van horen 
zeggen 

Geslacht     

Man 68,4 27,4 29,1 9,4 

Vrouw 63,6 25,3 27,4 12,1 

     

Leeftijd **   * 

Tot en met 22 jaar 53,3 46,7 26,7 20,0 

23 tot en met 54 jaar 72,8 26,8 27,9 13,1 

55 jaar en ouder 62,0 25,9 28,8 8,4 

     

Etniciteit   **  

Autochtoon 65,9 26,3 27,2 11,4 

Westerse allochtoon 76,2 31,0 29,8 6,0 

Niet-westerse allochtoon 65,6 23,0 47,5 18,0 

Onbekend 63,8 26,5 25,9 7,0 

     

Woonwijk     

Noord 66,4 27,1 27,6 10,2 

Zuid 66,3 25,1 30,2 11,3 

 
  

                                                

73.   Alleen percentages van personen die wél dit item hebben genoemd is vermeld.  
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Tabel 7: significantieanalyses ervaringen met politie (DSP) 

Heeft u in 2016 contact gehad met de politie?74 (N=1,024) 

Achtergrondkenmerk Nee, geen  
contact  
gehad 

(n=597) 

Ja, een keer  
contact  
gehad 

(n=238) 

Ja, meerdere  
keren contact 

gehad 
(n=189) 

Geslacht     

Man 56,1 23,7 20,2 

Vrouw 61,4 22,6 16,0 

    

Leeftijd    

Tot en met 22 jaar 60,0 26,7 13,3 

23 tot en met 54 jaar 55,8 24,5 19,8 

55 jaar en ouder 60,2 22,3 17,5 

    

Etniciteit *   

Autochtoon 56,7 23,3 20,0 

Westerse allochtoon 47,0 32,5 20,5 

Niet-westerse allochtoon 70,5 16,4 13,1 

Onbekend  65,4 21,1 13,5 

    

Woongebied    

Noord 58,5 23,9 17,6 

Zuid  57,7 21,6 20,6 

  

                                                

74.   Van 26 mensen is onbekend of zij in 2016 contact hebben gehad met de politie. Zij worden in deze 

analyse niet meegenomen. De analyse heeft derhalve betrekking op 1.024 personen. 
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Tabel 8: Hoe ging de politie tijdens uw contact in 2016 met u om? (DSP, in %) (N=425)75 

Achtergrondkenmerk Positief Neutraal Negatief 

Geslacht    

Man 67,7 23,1 9,2 

Vrouw 67,9 22,4 9,7 

    

Leeftijd    

Tot en met 22 jaar 66,7 16,7 16,7 

23 tot en met 54 jaar 64,0 25,8 10,2 

55 jaar en ouder 71,1 20,7 8,2 

    

Etniciteit    

Autochtoon 69,0 21,0 10,0 

Westerse allochtoon 65,9 29,5 4,5 

Niet-westerse allochtoon 64,7 23,5 11,8 

Onbekend 64,1 26,6 9,4 

    

Woongebied    

Noord 68,6 22,4 8,9 

Zuid  65,6 23,8 10,7 

  

                                                

75.   Twee personen hebben niet aangegeven hoe het contact met de politie in 2016 verliep. Om die 

reden hebben deze analyses betrekking op 425 personen.  
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Bijlage 9: meetwaarden multivariate analyses 

Afhankelijke variabele Onafhankelijke variabele B P 

Hoe vindt u dat de politie 

in het algemeen burgers 
benadert? 

Niet-westerse allochtoon  

(t.o.v. autochtoon) 
Contact met politie in 2016  
(t.o.v. geen contact) 

-,154 

-,165 
C=2,279 

.027 

.017 

Mening gebaseerd op ei-
gen ervaring 

Leeftijd 0,11 
C=-,022 

0.30 

Mening gebaseerd op 
vrienden, familie, beken-
den 

 - Geen 
signifi-
canties 

Mening gebaseerd op me-
diaberichten 

Leeftijd 
Woonwijk in Zuid  
(t.o.v. Noord) 

-,021 
-,454 

 
C=0,611 

.000 

.031 

Contact met de politie in 
2016 

Leeftijd 
Westerse allochtonen  
(t.o.v. autochtonen) 

-,012 
-,440 

C=-,095 

.011 

.027 

 


