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Voorwoord

Voor u ligt de rapportage van de doorlichting van de in-, door- en uitstroom van de
crisisopvang binnen de keten huiselijk geweld, welke in opdracht van de gemeente
Rotterdam is uitgevoerd. In deze doorlichting heeft het perspectief van de cliént zo-
veel mogelijk voorop gestaan. Daarom willen we de 23 (ex-)cliénten die door middel
van een interview aan deze doorlichting hebben meegewerkt hartelijk danken.

Daarnaast zijn we veel dank verschuldigd aan alle ketenpartners die hebben
meegewerkt aan diverse gevoerde gesprekken. We willen met name Olga de Lange
van de gemeente Rotterdam danken voor het regelen van afspraken met diverse ke-
tenpartners, waardoor de doorlichting bespoedigd is. Ook Alexander Verhoeff van
Veilig Thuis, Bastiaan Kloes van Arosa en Ernstjan Enserink van Arosa willen we dan-
ken voor het aanleveren van casus- en cijfermateriaal.

Ten slotte willen we de begeleidingscommissie danken voor hun ondersteuning
van en reflectie op het onderzoek. De volgende personen hebben onderdeel uitge-
maakt van de begeleidingscommissie:

Mevr. Van den Berg (voorzitter, gemeente Rotterdam)
Dhr. Driesprong (Arosa)

Dhr. El-Khetabi (gemeente Rotterdam)

Mevr. Keizerwaard (Veilig Thuis)

Dhr. Rijntalder (Politie Rotterdam)

Mevr. Roelofs (Veilig Thuis)

Dhr. Ruijs (gemeente Rotterdam)

Dhr. Van Daal (gemeente Rotterdam)

Mevr. Van den Berg (gemeente Rotterdam)

Dhr. Zuidam (CvD)

Arnhem 2018,
het onderzoeksteam van Bureau Beke



1 Inleiding

Binnen de Rotterdamse keten huiselijk geweld speelt de crisisopvang een belangrijke
rol voor wat betreft het veilig en tijdelijk onderbrengen van slachtoffers (en hun kin-
deren). Wel laat de crisisopvang volgens de gemeente Rotterdam een aantal aan-
dachtspunten zien die ertoe leiden dat deze opvang dichtslibt. Het gaat dan zowel om
de in-, door- en uitstroom van cliénten in deze opvang. Zo zou er een toename in de
vraag naar crisisopvang zijn en zou door- en uitstroomperspectief ontbreken. Een ge-
volg hiervan is bijvoorbeeld dat er een wachtlijst ontstaat voor de crisisopvang, een
verschijnsel dat niet wenselijk is omdat er vaak sprake is van acuut gevaar voor
slachtoffers. Impliciet heeft de stremming in de crisisopvang ook te maken met vragen
zoals welke alternatieven/vervolgmogelijkheden hiervoor zijn, of er aandachtspun-
ten zijn in de eisen voor doorstroom en of er eisen gesteld worden aan de duur van
de opvang. Er zijn wat betreft doorstroom na de crisisopvang door de gemeente Rot-
terdam bijvoorbeeld wel afspraken gemaakt met interne en externe partners, maar
dezelfde gemeente geeft aan dat praktijk weerbarstig is en mogelijk onduidelijkheden
vertoont.

Crisisopvang huiselijk geweld

Slachtoffers uit heel Nederland die door huiselijk geweld uit veiligheidsoverwegingen niet
thuis kunnen blijven, kunnen terecht in de crisisopvang. Ook kinderen zijn daar wel-
kom. Organisaties voor vrouwenopvang bieden overal in Nederland opvang en hulp aan.
In de crisisopvang kunnen slachtoffers van huiselijk geweld tot rust komen en wordt door
slachtoffer en hulpverleners bekeken wat gedaan kan worden om het geweld te stoppen.!

De gemeente Rotterdam heeft aangegeven de in-, door- en uitstroom met betrekking
tot de crisisopvang te willen doorlichten. Met nadruk is aangegeven dat het cliéntper-
spectief hierbij centraal staat. Aan Bureau Beke is gevraagd om inzicht te geven in
deze keten en de aandachtspunten daarbinnen. Onderhavige rapportage is daarvan
de weerslag en zal dienen als input voor ketenpartners voor eventuele verbeter- en
vervolgstappen in de crisisopvang binnen de huiselijkgeweldketen. Van belang om te
vermelden is dat er ook op andere niveaus (beleidsmatig en via een zogenaamde ‘ac-
tietafel’) de nodige initiatieven worden ontplooid om de algehele huiselijkgeweldke-
ten te optimaliseren. Onderhavige doorlichting kan daarbinnen als aanvullende input
worden gebruikt.

Voordat de doelstelling van de doorlichting en de daarbij behorende onder-
zoeksvragen worden besproken, volgt eerst een korte toelichting op de huiselijkge-
weldketen in Rotterdam (paragraaf 1.1) en enkele kengetallen rondom huiselijk
geweld, het huisverbod en de crisisopvang in Rotterdam (paragraaf 1.2).

1. Zie www.opvang.nl.



1.1 De crisisopvang binnen de keten huiselijk geweld

In figuur 1.1 staat schematisch aangegeven hoe de procesketen eruit ziet als het gaat
om de aanpak van huiselijk geweld in Rotterdam:

Figuur 1.1 - Schematische weergave van de procesketen aanpak huiselijk geweld
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Binnen de huiselijk geweldketen heeft de crisisopvang een eigen doelstelling: name-
lijk het bieden van bescherming en veiligheid. We gaan achtereenvolgens kort in op
de zes processtappen, die als leidraad zullen worden gebruikt in de doorlichting. Dit
zijn in het kort de processtappen zoals ze zich in de praktijk voordoen.



(Vroeg)signalering: cliént kan huiselijk geweld bij diverse instanties melden (bij-
voorbeeld via Veilig Thuis (VT), politie, huisarts, wijkteams, school, jongerenwerk,
GGZ, vraagwijzer en Arosa). Omdat veel instellingen op de Meldcode zijn aangeslo-
ten, komen deze mensen in het algemeen bij Veilig Thuis terecht. Veilig Thuis ont-
vangt, accepteert en registreert meldingen.

Dossiervorming/analyse: vindt in de regel bij Veilig Thuis en binnen de wijk-
teams plaats. In deze fase wordt informatie bij ketenpartners achterhaald. Een mel-
ding wordt geanalyseerd en er volgt een (face to face) gesprek.2 In deze fase kan
contact tussen wijkteams en Veilig Thuis en eventueel overdracht van een dossier
plaatsvinden.

Weging/kwalificering: de zogenaamde triage van een casus kan plaatsvinden bij
Veilig Thuis. Veilig Thuis gebruikt een landelijk uniform triage-instrument.3 Daaruit
komt naar voren wie aan zet is. Dit kan VT zelf zijn, een wijkteam, jeugdbescher-
ming, maar bijvoorbeeld ook Arosa (voor crisisopvang) of in de toekomst FIER. Aan
de voorkant (ter voorkoming van crisisopvang) of na de crisisopvang kan door de
wijkteams worden gekeken naar het eventueel aanbieden van een arrangement
(vanuit de WMO).# In deze fase vindt ook de intake voor de crisisopvang bij Arosa
plaats.

Toewijzing casus aan hulpverleningspartner: gebeurt zowel in wijkteams als bij
Veilig Thuis. In complexe zaken wordt het Veiligheidshuis ook nog betrokken. Een
casus kan naar het wijkteam, naar de jeugdbescherming, het Centrum voor Jeugd
en Gezin of de crisisopvang. Het wijkteam kan kortdurend (maximaal zes maanden)
ingezet worden (zonder arrangement) om crisisopvang te voorkomen. Voor de pe-
riode na de crisisopvang kan voor de begeleiding door Vraagwijzer/Wijkteam en
de Stedelijke Loketten (indien sprake is van een intramuraal arrangement omdat
cliént niet zelfstandig kan gaan wonen met ambulante begeleiding) een Wmo-ar-
rangement worden afgegeven.

Sinds voorjaar 2017 wordt door Veilig Thuis (VT) de pilot Zelfmelders uitgevoerd. Dit houdt in dat
slachtoffers van huiselijk geweld die zelf contact opnemen met Veilig Thuis, direct een face to face
gesprek krijgen met een medewerker van VT. De pilot loopt nog tot het eind van het jaar. Daarna
gaat VT de methodiek borgen in de organisatie.

Het triageproces wordt verder toegelicht in paragraaf 2.2.

De term ‘arrangement’ verwijst dus naar het pakket van oplossingen die de burger heeft voor zijn
ondersteuningsbehoefte vanuit de Wmo (VNG, 2010).



Uitvoering interventies: in deze fase vinden de indicatiestellingen voor intra- of
extramurale arrangementen door stedelijke loketten plaats. Er wordt vervolgens
hulpverlening geboden op basis van een ondersteuningsplan. Zo kunnen er vanuit
de Wmo-arrangementen aangeboden op persoonsgebonden titel (niet op gezinsni-
veau). Wat betreft de crisisopvang beschikt Arosa over 30 plaatsen.® Tijdens de cri-
sisopvang moet een Wmo-arrangement worden aangevraagd. Hiervoor doet de
zorgaanbieder (Arosa) gedurende de crisisopvang de vraagverheldering.

Evaluatie: tussentijds en na uitstroom van een cliént monitort Veilig Thuis of de
wijkteams (als ze casusregisseur zijn) of de interventie voldoende was of dat er
misschien betere interventies waren geweest. Eventueel volgt een bijstelling van
het ondersteuningsplan op basis van herindicatie.

1.2 Doelstelling van de gewenste doorlichting en onderzoeks-
vragen

De gemeente Rotterdam vraagt een doorlichting van de in-, door- en uitstroom van de
crisisopvang, bezien vanuit het perspectief van de ‘cliént’. Aan Bureau Beke is ge-
vraagd om inzicht te geven in deze keten en stremmingsfactoren. Door de gemeente
Rotterdam zijn de doelen als volgt verwoord: (1) doorlichten van de in-, door- en uit-
stroom van de opvang huiselijk geweld vanuit het perspectief van de ‘cliént’; (2) in-
zicht krijgen in de (cliént)procesketen, rollen, taken, en knelpunten van de
crisisopvang middels een analyse; (3) het geven van advies met daarin concrete aan-
bevelingen om de crisisopvang effectiever en efficiénter te laten functioneren.
De doelen zijn in de volgende onderzoeksvragen vervat:

= Hoe ziet het proces van de crisisopvang voor slachtoffers van huiselijk geweld
eruit vanaf het moment dat een cliént zich meldt/gemeld wordt bij de toegang
tot de keten tot en met de uitstroom?

= Welke rollen en taken zijn vastgelegd en hoe functioneren die?

= Welke knelpunten doen zich voor in deze keten, met name gericht op het proces
dat een ‘cliént’ moet doorlopen, waarbij specifiek aandacht is voor:

- de toegang tot de crisisopvang;
- hetaanbod van de crisisopvang en de verblijfsduur;

- de instroom (toename wachtlijsten), de doorstroom (welke mogelijkheden
zijn er) en de uitstroom (naar een zelfstandige woning, al dan niet met bege-
leiding).

5. Daarnaast beschikt Arosa over 20 bedden voor beschermd wonen en 11 bedden voor begeleid wo-
nen. In de toekomst zal Fier 12 crisisopvangplekken gaan aanbieden. Arosa gaat dan naar 20 cri-
sisopvangplekken. In 2017 waren er bij Arosa 34 plekken in de crisisopvang, 11 intramurale
plekken en de hotelplaatsingen fluctueerden van 0 tot 14.



»  Watzijn de inzichten in de redenen/oorzaken van de toename van de vraag naar
crisisopvang, in ieder geval ook voor de slachtoffers zonder een verblijfsstatus?

= Welke adviezen zijn te geven over oplossingsrichtingen die eraan bijdragen dat
de keten beter gaat functioneren, waardoor de ‘cliént’ sneller en passender zorg
en ondersteuning krijgt? Hierbij is het van belang de rol/taken van de gemeente
én die van de partners helder te benoemen.

Specifiek is gevraagd om ook de mogelijkheden die het tijdelijk huisverbod biedt in
het onderzoek te betrekken. Daarnaast is van belang dat onderhavig eindrapport door
partners gedragen wordt en kan rekenen op steun en draagvlak.

1.3 Doorlichtingsmethode

De doorlichting vindt in twee fasen plaats. Om de onderzoeksvragen te kunnen beant-
woorden, is een aantal handelingen uitgevoerd. Via deze handelingen wordt zowel het
perspectief van de ketenpartners als het perspectief van de cliént belicht, waarbij het
perspectief van de cliént leidend is geweest (fase 1). Dit alles heeft geleid tot onder-
havige notitie, die als basis dient voor de nog niet uitgevoerde fase 2, het organiseren
van draagvlak. Visueel zien fasen 1 en 2 er als volgt uit:

Figuur 1.2 - schematische weergave van de opzet van de doorlichting

—1 Cliént
« analyse 19 casus
* interviews (n=23)

FASE 1 FASE 2

DRAAGVLAK
onder

ketenpartners

— Ketenpartners « infosheet
- startbijeenkomst + begeleidingscommissie
« documentenstudie + klankbordgroep
* interviews (n=26) + lessensessie
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De onderzoekshandelingen in fase 1 worden in chronologische volgorde van uitvoe-
ring toegelicht.

Startbijeenkomst: om de partners in de huiselijkgeweldketen te informeren over de
doorlichting is een startbijeenkomst georganiseerd. Voor de bijeenkomst waren alle
vertegenwoordigers van ketenorganisaties in Rotterdam uitgenodigd. Uiteindelijk
hebben 21 personen de startbijeenkomst bijgewoond. In de startbijeenkomst is het
kader voor het onderzoek bepaald en zijn de zes processtappen in de huiselijkgeweld-
keten (figuur 1.1) besproken.

Documentstudie: tijdens de startbijeenkomst en gedurende de doorlichting is aan
ketenpartners gevraagd om documentatie aan te leveren. Dit is door diverse keten-
partners gedaan. Daarnaast hebben we ook zelf literatuur en documenten verzameld.
In de documentstudie heeft de focus gelegen op de crisisopvang en het schetsen van
al aanwezige criteria voor in-, door- en uitstroom.

Interviews met slachtoffers in de crisisopvang: aan Arosa, het Centrum Voor
Dienstverlening Rotterdam (CVD), het Leger des Heils en Fier is gevraagd of de on-
derzoekers met cliénten in gesprek kunnen gaan, om zoveel mogelijk invulling te ge-
ven aan het cliéntperspectief. Uiteindelijk bleek het alleen mogelijk om cliénten bij
Arosa te spreken, omdat de overige instanties (nog) niet voorzien in opvangaanbod
voor deze specifieke doelgroep. De onderzoekers hebben met 21 cliénten die op dat
moment in de crisisopvang zaten gesproken. Daarnaast is nog met twee vertegen-
woordigers van de Cliéntenraad van Arosa, die eerder in de crisisopvang hebben ge-
zeten, gesproken. Vanwege hun rol zijn ze zowel ervaringsdeskundige alsmede
hebben ze veel contacten met vrouwen in de opvang.

In de interviews met cliénten is hen gevraagd naar hun visie op de in-, door- en
uitstroom, waarom zij al dan niet kunnen beschikken over alternatieve woonruimte,
welke stimulansen hen geboden wordt om door en uit te stromen en welke zaken zij
nog nodig hebben om succesvol uit te stromen. Daarnaast zijn ook de knelpunten die
zij ervaren besproken. Om de anonimiteit van de respondenten te garanderen, zijn
hun namen niet opgetekend tijdens de interviews.s

Analyse 19 casus: in 2016 heeft Arosa 270 casus in behandeling genomen. Deels zijn
deze casus afkomstig van Veilig Thuis en deels afkomstig van cliénten die zich recht-
streeks bij Arosa melden. Uiteindelijk zijn van deze casus 166 personen in de crisis-
opvang terecht gekomen en zijn 104 cliénten na nadere vraagverheldering niet in de
crisisopvang terecht gekomen, maar doorverwezen richting intensieve begeleiding
via een arrangement.

Uit de 166 dossiers uit 2016 is blind een steekproef van 50 dossiers getrokken.
Vervolgens is via Arosa contact gezocht met de betrokken personen in de dossiers.
Aan hen is toestemming gevraagd om het dossier voor onderzoeksdoeleinden in te
zien. Veel vrouwen bleken moeilijk vindbaar en/of bereikbaar. Uiteindelijk hebben 19

6. Zie bijlage 1 voor een topiclijst voor de interviews met cliénten in de crisisopvang.
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personen hierin toegestemd. De personalia van deze 19 personen zijn door Arosa ver-
volgens ook aan Veilig Thuis aangeleverd, om te kijken of, en zo ja welke, informatie
over deze personen bij de intake bekend is. Dit blijkt bij zeven personen het geval.
Uiteindelijk is informatie van zes personen door VT aangeleverd, omdat informatie
uit een dossier niet geanonimiseerd kon worden (het betrof een archiefdossier
waarin niets gewijzigd kan worden).

Aanvankelijk is bedacht om uit de 104 dossiers die niet hebben geleid tot een
crisisopvang een steekproef van 20 dossiers te trekken. Omdat Arosa hier geen dos-
sier van heeft aangemaakt en alleen bij VT te weinig informatie voorhanden is en het
bovendien geen intramurale crisisopvang maar wel ambulante interventie crisisop-
vang betreft, is deze weg verder niet ingezet, maar hebben we ons - bij wijze van al-
ternatief - gericht op het afnemen van interviews met cliénten in de opvang.

De 19 casus geven een kwalitatief beeld van de stremmingsfactoren vanuit
vooral het cliént-, maar ook het ketenperspectief. Deze factoren hebben als input voor
de interviews met ketenpartners gefungeerd. Omdat het om slechts 19 casus gaat, is
geen sprake van een representatieve afspiegeling van de cliéntpopulatie van Arosa uit
2016. Er mogen dus bijvoorbeeld geen algemene conclusies getrokken worden als be-
paalde problematiek zich bij een bepaald deel van de cliénten voordoet. Voor de toet-
sing is casusanalyse uitgevoerd. De in de dossiers opgemerkte stremmingsfactoren
zijn teruggekoppeld in de interviews (‘hoor-wederhoor’).

Interviews met ketenpartners: na alle voorgaande onderzoekshandelingen uitge-
voerd te hebben, is gesproken met de ketenpartners. In totaal is met 26 personen ge-
sproken.” Deels zijn individuele interviews gehouden en deels groepsgesprekken. Er
is bewust gekozen voor individuele interviews aan het eind van de eerste onderzoeks-
fase vanwege meerdere redenen. In de interviews zijn de bevindingen uit de casus-
analyse en de andere interviews teruggekoppeld. Verder is aan ketenpartners
gevraagd naar eventueel andere stremmingsfactoren die zij vanuit hun praktijk zien,
evenals naar oplossingsrichtingen.

Lessensessie: op basis van de bevindingen uit deze rapportage zal er een lessenses-
sie met alle betrokken ketenpartners worden georganiseerd. In deze lessensessie zul-
len de onderzoeksbevindingen worden gepresenteerd en zal worden toegewerkt naar
concrete vervolgstappen om de benoemde stremmingsfactoren in de crisisopvang
binnen de huiselijkgeweldketen op te lossen. Daarbij staat het draagvlak voor de ver-
volgstappen centraal.

7. Zie bijlage 2 voor een lijst van geinterviewde respondenten.
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1.4 Inkadering van de doorlichting

Van belang is om aan te geven dat in deze doorlichting de crisisopvang binnen de hui-
selijkgeweldketen centraal staat, met name vanuit cliéntperspectief. De doorlichting
heeft na overleg met de begeleidingscommissie tot de volgende kaders geleid:

* Naast de kortdurende opvang bij Arosa (crisisopvang) zal ook de doorstroom
richting beschermd woonlocaties en veilige woningen van Arosa meegenomen
worden, alsmede de uitstroom naar een eigen woning. Ook de korte zorg (via
wijkteams) en de langdurige zorg (via arrangementaanbieders) zal worden mee-
genomen.

» Erzal bij wijkteams geen dossieronderzoek worden uitgevoerd, evenals bij huis-
arts, WMO-adviseur, et cetera. De overweging hierbij is dat de instroom van de
crisisopvangdoelgroep specifieker is dan de instroom van alle aanmelders bij
Veilig Thuis gezamenlijk. Daardoor kan de doorlichting zich ook optimaler toe-
spitsen.

= HetRotterdamse beleid rondom huiselijk geweld is stedelijk beleid. Ten aanzien
van de organisatie van de vrouwenopvang heeft Rotterdam een centrumge-
meentelijke taak, hetgeen betekent dat Rotterdam vanuit die taak ook verant-
woordelijk is voor omliggende schilgemeenten als Lansingerland, Capelle aan
den IJssel, Krimpen aan den I]ssel, Barendrecht, Albrandswaard en Ridderkerk.
Daarnaast heeft de crisisopvang een landelijke functie in verband met ‘Code
Rood’-cliénten die van elders uit het land ook in Rotterdam geplaatst kunnen
worden.

- In de doorlichting richten we ons op de crisisopvang, waarbij de andere as-
pecten ook zijdelings zijn besproken.

1.5 Leeswijzer

Hoofdstuk 2 vervolgt met een beschrijving van de belangrijkste bevindingen uit de
door stakeholders aangeleverde en door de onderzoekers zelf gevonden documenten
en literatuur. In hoofdstuk 3 volgt een beschouwing op enkele cijfers rondom huiselijk
geweld in Rotterdam en de crisisopvang aldaar. In hoofdstuk 4 wordt de longlist met
alle genoemde stremmingsfactoren beschreven. Deze stremmingsfactoren komen
voort uit de 19 dossiers en de gesprekken met cliénten en ketenpartners. In datzelfde
hoofdstuk volgt de longlist van oplossingsrichtingen, die ook door cliénten en keten-
partners zijn aangedragen. Hoofdstuk 5 besluit met het beantwoorden van de onder-
zoeksvragen en het geven van aanbevelingen die een basis vormen voor een
modelkader voor de crisisopvang, met als doel stremmingen tegen te gaan. Het hoofd-
stuk eindigt met aantal suggesties voor de toekomst.
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2 Literatuurbeschrijving

De afgelopen jaren is het aantal slachtoffers van huiselijk geweld dat is opgevangen
in de crisisopvang flink toegenomen. In 2008 rapporteerde de Federatie Opvang8 nog
dat er landelijk jaarlijks ruim 8.000 vrouwen (en ruim 4.500 kinderen) worden opge-
vangen in de crisisopvang. Bijna tien jaar later ligt dat aantal volgens onderzoek van
de Nationale Ombudsman op ruim 12.000 vrouwen (vaak met kinderen) per jaar
(Tuzgol-Broekhoven, El Aziz, Van Dorst & Stam, 2017). In dit hoofdstuk wordt dieper
ingegaan op (landelijke) onderzoeken over de crisisopvang van slachtoffers van hui-
selijk geweld. Daarnaast wordt aandacht besteed aan de stremmingfactoren waar-
door de crisisopvang dichtslibt die blijken uit reeds uitgevoerd (landelijk en
Rotterdams) onderzoek.

2.1 Landelijk onderzoek naar crisisopvang

In 2006 hebben Wolf en collega’s onderzoek gedaan naar de vraag en het aanbod in
de crisisopvang van slachtoffers van huiselijk geweld. Het onderzoek laat zien dat
vrouwen over het algemeen tevreden zijn over het hulpaanbod, maar dat er desalniet-
temin sprake is van een kloof tussen vraag en aanbod. Uit het onderzoek blijkt dat de
slachtoffers zeer kwetsbaar zijn. Kenmerkend is de grote maatschappelijke achter-
stand in combinatie met ernstige psychische problemen. Ze zijn laag opgeleid, weinig
zelfredzaam en hebben weinig of geen inkomen. De lichamelijke gezondheid is slecht.
Ruim de helft (61%) heeft een matige tot zware depressie en bij een overgrote meer-
derheid (84%) is sprake van een posttraumatische stressstoornis (Wolf e.a., 2006).
0ok blijkt uit onderzoek van Wolf en collega’s (2006) dat het samen leven met veel
getraumatiseerde vrouwen en kinderen in kleine ruimten, een extra belasting ople-
vert. Daarnaast geeft de onzekerheid over een vervolgplek, onder meer vanwege de
gestelde verblijfslimieten in de opvang, de slachtoffers veel stress.

De belangrijkste conclusie uit het onderzoek van Wolf en collega’s (2006) is dat
de afstemming tussen vraag en aanbod in de crisisopvang te wensen over laat. De
aansluiting van de hulp in de vrouwenopvang kan beter. Vrouwen die in het buiten-
land geboren zijn, krijgen minder hulp dan zij zelf nodig vinden, terwijl de in Neder-
land geboren vrouwen juist meer hulp ontvangen dan zij zelf wensen. Daarnaast
geven slachtoffers aan dat ze meer praktische hulp willen bij huisvesting, inkomen en
dagbesteding, en meer hulp bij het leggen van sociale contacten. Verder is er meer
behoefte aan psychologische hulp bij traumaverwerking en het versterken van weer-
baarheid. Een andere constatering is dat de crisisopvang in de eerste weken veel min-
der tegemoet komt aan de vragen en behoeften van vrouwen dan de opvang daarna.

8. De Federatie Opvang is de brancheorganisatie voor maatschappelijke opvang, begeleid wonen en
vrouwenopvang en vertegenwoordigt de vrouwenopvanginstellingen op landelijk niveau.
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Naar aanleiding van het onderzoek van Wolf en collega’s (2006) is een Verbeterplan
Vrouwenopvang opgesteld door de Federatie Opvang (2008) met als doel de kwaliteit
van hulp en opvang binnen de vrouwenopvang te verbeteren. In 2014 is het Verbe-
terplan geévalueerd door Liinneman en collega’s (2014). De algehele conclusie is dat
er een kwaliteitsslag heeft plaats gevonden in de vrouwenopvang. Er wordt door alle
instellingen met eenzelfde basismethodiek gewerkt, er is aparte aandacht gekomen
voor kinderen in de vrouwenopvang en er is meer aandacht gekomen voor de sociale
activering van vrouwen in de vrouwenopvang. In de evaluatie wordt echter wel ge-
steld dat het borgen van de kwaliteit in een tijd van transitie en bezuinigingen een
uitdaging is: ‘gezien de maatschappelijke ontwikkelingen en de versterkte mogelijk-
heid van gemeenten om een eigen beleid te voeren, is het voor de toekomst nog be-
langrijker om kwaliteitseisen te stellen en te borgen’ (Liinneman e.a., 2014, p. 44).

De afgelopen jaren is het idee gegroeid dat opvang een noodoplossing is die de
oorzaken van het geweld niet aanpakt. Dit heeft geleid tot een benadering waarin het
beleid als keten wordt beschouwd: met aan de ‘voorkant’ een centrale rol voor pre-
ventie van geweld, in het ‘midden’, als geweld niet voorkomen kan worden, de opvang
en daarna aan de ‘achterkant’ de nazorg voor de slachtoffers (Commissie De Jong,
2011). Intramurale hulp in de vorm van opvang zou alleen nodig zijn bij acute onvei-
ligheid. Wanneer er geen acute onveiligheid is, kan ambulante hulp geboden worden.

Onderzoekers Janssen en Janssen (2017) hebben onderzoek gedaan naar crite-
ria die een rol spelen bij het maken van een keuze tussen intramurale (opvang) en
ambulante vormen van hulp bij geweld in afhankelijkheidssituaties. Ze concluderen
dat acuut gevaar een belangrijk criterium is om voor crisisopvang te kiezen. ‘Bij acute
onveiligheid, ernstige risico’s op onveiligheid of juist langdurige onveiligheid is intra-
murale zorg uitermate belangrijk. Voor bepaalde fenomenen blijft intramurale zorg
noodzakelijk. De geweldsvorm intimate terrorism is zodanig gevaarlijk dat intramu-
rale hulp langduriger nodig is om tot een veiligheidsplan te komen dat langdurige vei-
ligheid garandeert. Ook als er sprake is van structureel huiselijk geweld, dat al jaren
voortduurt, is het doorbreken van de geweldsspiraal zeer ingewikkeld. Intramurale
zorg is enerzijds nodig om veiligheid te garanderen en anderzijds voor de inzet van
langdurige hulp om te komen tot een duurzame oplossing tegen het geweld’ (Janssen
& Janssen, 2017, p.28). Ook geven veel professionals aan dat ze de crisissituatie zien
als een kans om een einde aan de gevaarlijke situatie te maken. Een snelle inzet van
hulpverlening is daarom belangrijk. De kracht ligt aan de voorkant, in de juiste in-
schatting en bijbehorende aanpak. Daarvoor blijkt specialistische kennis noodzakelijk
(Janssen & Janssen, 2017).
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Uit het recente onderzoek van de Nationale Ombudsman (Tuzg6l-Broekhoven, El
Aziz, Van Dorst & Stam, 2017) blijkt dat er veel knelpunten zijn in de in-, door- en
uitstroom in de crisisopvang voor slachtoffers van huiselijk geweld. De belangrijkste
conclusies uit dit onderzoek zijn als volgt:

1. De administratieve werkelijkheid zoals bekend bij de overheid sluit niet aan
op de leefsituatie van de slachtoffers in de vrouwenopvang. Dit heeft nega-
tieve gevolgen voor het inkomen en schulden van vrouwen die in de opvang
verblijven of daaruit willen uitstromen.

2. Rechtsbescherming staat onder druk omdat vrouwen die toegang willen tot
de vrouwenopvang veelal geen beslissing op schrift (beschikking) ontvangen.
Hierdoor weten zij ook vaak niet dat zij een eigen bijdrage moeten betalen en
wat hiervan de hoogte is.

3. Zelfredzaamheid van de vrouwen in de opvang is een illusie. Vanwege de
complexiteit en veelheid van regelingen is de hulp van medewerkers van de
vrouwenopvang vaak vereist. De overheid moet meer oog hebben voor de
specifieke belangen van de slachtoffers.

2.2 De crisisopvang huiselijk geweld in Rotterdam

Het realiseren/organiseren van de crisisopvang van slachtoffers van huiselijk geweld
is een centrumgemeentelijke taak, hetgeen betekent dat Rotterdam vanuit die taak
ook verantwoordelijk is voor omliggende schilgemeenten als Lansingerland, Capelle
aan den [Jssel, Krimpen aan den [Jssel, Barendrecht, Albrandswaard en Ridderkerk.
Daarnaast heeft de crisisopvang een landelijke functie in verband met ‘code rood’-
clienten die van elders uit het land ook in Rotterdam geplaatst kunnen worden.

In de vrouwenopvang van slachtoffers huiselijk geweld is sprake van een ge-
laagdheid die varieert van kortdurende crisisopvang, opvang met lichte vormen van
begeleiding tot intensieve vormen van opvang en hulp en beschermd wonen. Voor de
crisisopvang van slachtoffers van huiselijk geweld gelden landelijke afspraken waar-
bij slachtoffers bij wie sprake is van een ernstig en onmiddellijk gevaar, uitplaatsing
naar een andere regio en een voorziening in de (vrouwen)opvang mogelijk is (Veilig
Thuis, 2014).

De slachtoffers van huiselijk geweld zijn aangemerkt als een bijzondere doel-
groep waar een beperkt aantal aanbieders uit Rotterdam ondersteuning aan mag bie-
den. De crisisopvang voor slachtoffers van huiselijk geweld is op dit moment een
beschikbaarheidsvoorziening. Om hiervan gebruik te mogen maken, is geen indicatie-
stelling vanuit de Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo) nodig. Het doel van de
crisisopvang, zoals geformuleerd in de Gemeentelijke regiovisie huiselijk geweld &
kindermishandeling 2015-2019 van de centrumgemeente Rotterdam (Veilig Thuis,
2014), is het bieden van bescherming en veiligheid aan slachtoffers van huiselijk ge-
weld. De doelgroep van de crisisopvang wordt gevormd door slachtoffers die in acuut
gevaar verkeren, dan wel waar sprake is van onveilige of levensbedreigende situaties.
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De slachtoffers moeten woonachtig zijn in het centrum-gemeentelijk gebied of ze zijn
afkomstig uit een andere gemeente uit het land en zijn uit veiligheidsoverwegingen
aangemerkt als ‘Code Rood’.° Ook slachtoffers die met een ‘onzekere status’ in Neder-
land verblijven, kunnen in acute onveilige situaties gebruik maken van de crisisop-
vang. Het moet dan gaan om: 1) partner- en ouderafhankelijken die wachten op een
besluit van de IND, 2) EU-migranten die tussen drie maanden tot vijf jaar in Nederland
verblijven en 3) asielzoekers die in procedure zijn en wachten op een besluit van de
IND. Er gelden ook exclusiecriteria voor de crisisopvang: 1) er is geen sprake van
(dreiging van) huiselijk geweld, 2) het slachtoffer is dakloos als gevolg van huiselijk
geweld, 3) het slachtoffer verblijft illegaal in Nederland, 4) het slachtoffer is een EU-
migrant die korter dan drie maanden in Nederland verblijft en 5) mannelijke slacht-
offers van huiselijk geweld gaan naar een mannenopvang.

Slachtoffers uit de crisisopvang die doorstromen naar een andere woonvoorziening
of uitstromen uit de crisisopvang en ambulante hulpverlening (gaan) ontvangen, val-
len onder de Wmo.

Wet maatschappelijke ondersteuning

De Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo) is in 2007 in werking getreden. Het doel
van deze wet is dat mensen zo lang mogelijk zelfstandig moeten kunnen blijven wonen
en/of kunnen meedoen in de samenleving. Per 1 januari 2015 is de Wmo gewijzigd. Vanaf
dit moment is de gemeente verantwoordelijk voor de uitvoering van Wmo. Iedere ge-
meente heeft plannen opgesteld om toe te zien op maatschappelijke ondersteuning. Deze
plannen moeten binnen de prestatievelden vallen die door het ministerie van VWS opge-
steld zijn.10

In het kader van de Wmo koopt de gemeente Rotterdam ondersteuningsarrangemen-
ten in. Het doel is aanbieders meer resultaatgericht te laten werken. De ondersteu-
ningsarrangementen zijn gebaseerd op zes cliéntgroepen en zijn opgebouwd uit
zeven resultaatsgebieden (VNG, 2015).* Een Wmo-arrangement kan bestaan uit on-
dersteuning op één of meer van de volgende gebieden:

9. Hierbij geldt wel dat maximaal 25 procent van de totale capaciteit van de crisisopvang bezet mag
worden door ‘Code Rood’-cliénten afkomstig uit andere delen van Nederland. Andersom geldt ook
dat vrouwen uit Rotterdam elders in Nederland geplaatst kunnen worden.

10. Bron: www.wmo-uitleg.nl

11. De cliéntgroepen zijn: ouderen, lichamelijke beperkten, verstandelijke beperkten, GGZ en maat-
schappelijke opvang extramuraal (GGZ), GGZ en maatschappelijke opvang intramuraal (GGZ intra)
en zintuiglijke beperkten. De resultaatgebieden zijn: sociaal en persoonlijk functioneren, onder-
steuning en regie bij het voeren van een huishouden, financién, dagbesteding, ondersteuning bij
zelfzorg en gezondheid, huisvesting en mantelzorgondersteuning zodat de cliént langer thuis kan
wonen (VNG, 2015).
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e Sociaal en persoonlijk functioneren

¢ Hetvoeren van een huishouden

e Hetdoen van de financién

e Hethebben van een zinvolle dagbesteding

e Zelfzorg en gezondheid

e Nachtelijk toezicht en zo nodig ook huisvesting
e Mantelzorgondersteuning met verblijf

Slachtoffers van huiselijk geweld die een intramuraal Wmo-zorgarrangement ontvan-
gen zijn slachtoffers die met ondersteuning niet in staat zijn om zelfstandig een wo-
ning te bewonen vanwege de eigen beperkingen.!? Het moet dan gaan om cliénten met
ernstige multiproblematiek. ‘De ernst van de problematiek is dusdanig dat zij niet
meer zelfstandig kunnen wonen en een eigen huishouding kunnen voeren en behoefte
hebben aan een beschermde woonomgeving, therapeutisch leefklimaat en permanent
toezicht’ (VNG, 2015, p.4)

Een Wmo-adviseur van de gemeente beslist over het afgeven van een Wmo-zorgar-
rangement. Daarvoor wordt er eerst een vraagverheldering uitgevoerd. Onder vraag-
verheldering wordt in het kader van de Wmo verstaan: het doen van een
probleeminventarisatie samen met de cliént, op meerdere leefgebieden aan de hand
van de leefgebieden zoals benoemd in de zelfredzaamheidmatrix. De vraagverhelde-
ring dient uit te monden in een ondersteuningsplan, waarbij per leefgebied wordt be-
zien wat het slachtoffer nog zelf kan, waar eerstelijns ondersteuning en waar
tweedelijns ondersteuning nodig is. In de volwassenenketen is besloten om de vraag-
verheldering een gezamenlijke activiteit van de zorgaanbieder en de gemeente, in
casu de afdeling Participatie en Stedelijke Zorg, te maken.:3

In Rotterdam is Arosa vooralsnog de enige zorgaanbieder die de crisisopvang biedt.
Momenteel worden er ook gesprekken gevoerd en afspraken gemaakt met een andere
zorgaanbieder om een tweede crisisopvang te realiseren. Hier komen we in hoofdstuk
5 op terug. Van de zorgaanbieders van crisisopvang wordt verwacht dat zij voor het
volgende zorgdragen: rust creéren voor slachtoffers, onderdak bieden, medische zorg
organiseren waar nodig, zo snel mogelijk toe leiden naar een vervolgtraject (intramu-
raal- of extramuraal ondersteuningsarrangement) op basis van de indicatie of zelf-
standig wonen (Veilig Thuis, 2014). Wat betreft de duur van de crisisopvang staat in
de regiovisie van Veilig Thuis (2014) dat de crisisopvang niet langer dan nodig met
een maximum van vier (tot zes) weken mag duren. Van een zorgaanbieder in de cri-
sisopvang wordt verwacht dat er rust wordt gecreéerd en dat er zo snel mogelijk
wordt toegeleid naar een vervolgtraject.

12. Ditstaatlos van het fluctuerende dreigingsniveau hetgeen de situatie acuut maakt.
13. Zie hetdocument ‘Proces indicatiestelling intra- en extramurale Wmo-zorgarrangementen’ van de
Gemeente Rotterdam.
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Concreet betekent dit dat een cliént moet worden ondersteund bij onder andere een
Wmo-, inkomens- en urgentieaanvraag.

De formele weg is dat slachtoffers van huiselijk geweld zich - eventueel via een an-
dere organisatie - kunnen melden bij Veilig Thuis Rotterdam Rijnmond. De toegang
tot de crisisopvang is ondergebracht bij Veilig Thuis. Veilig Thuis triageert de melding
op basis van de aard en ernst van de situatie. De Triagedienst beoordeeld vermoedens
van ernstige onveiligheid aan de hand van het Triage-instrument dat is ontwikkeld
door De Waag en Verweij-Jonker. Het doel van de triage is komen tot een besluit over
de noodzakelijke vervolgstappen naar aanleiding van de melding. Er wordt besloten
welke professional de verantwoordelijkheid gaat nemen voor de uitvoering van de
vervolgstappen. Er mag door de Triagedienst enkel met de melder gebeld worden om
de melding meer helder te krijgen of om de prioriteit goed te kunnen inschatten.

Ook is Veilig Thuis aangewezen voor de screening. Alle schriftelijke meldingen
die binnenkomen worden door het secretariaat voorgelegd aan de mailbox van de ge-
dragswetenschappers en worden door de gedragswetenschappers gescreend op de
volgende punten:

* bevat de melding een vermoeden van kindermishandeling of huiselijk geweld?
* is de informatie uit eerste hand?
= jservoldoende informatie om een besluit op te kunnen nemen?
» isde melding besproken met betrokkenen?
» watis de prioriteit?
Vervolgens kan Veilig Thuis de volgende stappen ondernemen:
* de casus behouden voor nader onderzoek;

= crisismaatregelen in te zetten i.s.m. jeugdbescherming, het crisisinterventieteam
jeugd en/of via de wet tijdelijk huisverbod;

= hetwijkteam inschakelen voor het bieden van hulp en ondersteuning in de thuis-
situatie;

» doorverwijzen naar crisisopvang;

» zorgaanbieders inschakelen voor het bieden van een tweedelijns Wmo-arrange-
ment.

De intake vindt vervolgens plaats bij de crisisopvang zelf. In de figuur 2.1 staat een
overzicht van de huidige routing van de crisisopvang in de praktijk weergegeven. Dit
is een route die wordt ingezet als de veiligheid van cliénten in gevaar is. Er zijn echter
meer routes denkbaar, waar de crisisopvang geen rol in heeft. Omdat de crisisopvang
in dit onderzoek centraal staat, wordt de routing naar en in de crisisopvang toegelicht.
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Figuur 2.1 - Huidige routing crisisopvangtraject
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2.3 Stremmingen in de crisisopvang huiselijk geweld

Landelijk onderzoek van de Nationale Ombudsman laat zien dat er verschillende knel-
punten zijn bij de instroom, tijdens het verblijf en bij de uitstroom van slachtoffers
van huiselijk geweld uit de vrouwenopvang (Tuzgol-Broekhoven, El Aziz, Van Dorst
& Stam, 2017). De knelpunten die de Nationale Ombudsman benoemt, zijn als volgt.

Instroom:
= Slachtoffers moeten een rechtmatig verblijf in Nederland hebben.
= Slachtoffers krijgen vaak geen beschikking.

= Direct bij binnenkomst moeten de slachtoffers allerlei papieren ondertekenen.

Doorstroom:

= Hetregelen van inkomen is complex, duurt lang en is een administratieve romp-
slomp.

* De schulden van de slachtoffers nemen toe.

= De aanvraag voor hulpverlening aan kinderen duurt lang.

» Eris geen onafhankelijke cliéntondersteuning.

Uitstroom:
» Er zijn te weinig sociale huurwoningen.
= Hetis moeilijk om een urgentieverklaring te krijgen.
= Bij schulden maken de slachtoffers geen aanspraak op een huurwoning.
* De slachtoffers weten niet dat bijzondere bijstand een lening is.

= Eris geen continuiteit van uitkering en schuldhulpverlening bij verhuizing naar
andere gemeenten.

Naar aanleiding van de conclusies uit het rapport van de Nationale ombudsman zijn
vragen gesteld in de Tweede Kamer.** In een Kamerbrief over de voortgang van de
aanpak van geweld in afhankelijkheidsrelaties van 17 oktober 2017 reageert staats-
secretaris Van Rijn (VWS) op deze vragen.'> De staatssecretaris geeft aan dat een aan-
tal gemeenteraden gehoor heeft gegeven aan de oproep van de Nationale
Ombudsman en dat ze zich door hun college van Burgemeester en Wethouders heeft
laten informeren over de stand van zaken van de vrouwenopvang in hun gemeente
en de stappen die in hun gemeenten naar aanleiding van de rapporten van de Natio-
nale Ombudsman en de samenwerkende inspecties zijn gezet. ‘De kern van beide rap-
porten is dat het vooral gaat om het versterken van de uitvoeringspraktijk op
lokaal/regionaal niveau. Het Rijk wil daarbij ondersteunen en faciliteren en heeft

14. Tweede Kamerstukken: Aanhangsel 2355 en Aanhangsel 2602
15. Tweede Kamer (2017). Kamerbrief over voortgang aanpak geweld in afhankelijkheidsrelaties.
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hiertoe reeds diverse trajecten in gang gezet’, aldus de staatssecretaris (Tweede Ka-
mer, 2017, p. 4). De staatssecretaris wijst op de centrale rol die gemeenten hebben ‘in
het organiseren en borgen van een veilige leefsituatie voor deze groep, het bieden van
aanvullende inkomensondersteuning, zoals bijzondere bijstand, het regelen van toe-
gankelijke en integrale schuldhulpverlening (toegesneden op de individuele situatie
van de betrokkene en inclusief lichte vormen van hulp, zoals budgetcoaching om de
financién op orde te krijgen en te houden) en het zorg dragen voor een goede samen-
werking op lokaal /regionaal niveau’ (Tweede Kamer, 2017, p. 4).

De knelpunten die zijn benoemd door de Nationale Ombudsman worden ook herkend
in de rapportage van de Zorgconsul (2016). De Zorgconsul merkt op dat er in Rotter-
dam wachtlijsten zijn voor crisisopvang en begeleid wonen (instroom). Het onder-
zoek van de Zorgconsul gaat niet alleen over de huiselijk geweld keten. De Zorgconsul
heeft als taak vastgelopen casus op het gebied van hulp aan kinderen en volwassenen
weer vlot te trekken. Ook de doorstroom vanuit opvang naar een woning of woon-
voorziening stagneert. Dit zou onder andere komen door een gebrek aan betaalbare
huisvesting en een gebrek aan geschikte woonvormen voor bijzondere doelgroepen.
Tot slot worden er vaak korte indicaties afgegeven waardoor de problemen in veel
gevallen terugkomen of waardoor er onvoldoende (waakvlam) begeleiding is.

De gemeente Rotterdam herkent deze stremmingsfactoren en geeft in een re-
actie op de rapportage van de Zorgconsul aan dat er aan gewerkt wordt. ‘Vanuit de
verschillende ketens (voor gezinnen, volwassenen, jongeren) zijn we actief met acties
bezig om de in-, door- en uitstroom te versnellen. Met onze partners bespreken we
aan zogenoemde “Actietafels” de acties die nodig zijn om te komen tot (snellere) door-
en uitstroom’, aldus het College van Burgemeester en Wethouders in een reactie op
de rapportage van de Zorgconsul.'* Ook onderhavige doorlichting kan beschouwd
worden als een zodanige inspanning.

De dichtslibbing van de crisisopvang huiselijk geweld is volgens de gemeente Rotter-
dam te vergelijken met het dichtslibben van de crisisopvang van zwerfjongeren. Ook
deze keten kent een probleem met de in-, door- en uitstroom.'”.*® Dit komt enerzijds
door een toegenomen instroom in de zwerfopvang: in de eerste helft van 2017 is de
instroom in deze opvang ten opzichte van dezelfde periode in 2016 gestegen van 384
naar 550 jongeren. Door deze toename van 40 procent is de druk op deze crisisopvang
ook flink opgelopen. Het is onbekend wat de oorzaak van de stijging van het aantal
dak- en thuislozen is. Anderzijds hadden jongeren moeite met het vinden van woon-
ruimte, waardoor de uitstroom uit de keten bemoeilijkt werd.

16. Gemeente Rotterdam, College van Burgemeester en Wethouders (2017a). Reactie op rapportage
Zorgconsul 2016, 27 juni 2017.

17. Veld, op het, A, Geld, van der I. & Eerden, van S. (2016). Rapport ‘Doorontwikkeling van de Rotter-
damse keten voor dak- en thuislozen’. Utrecht: Andersson Elffers Felix.

18. Gemeente Rotterdam, Collega van Burgemeester en Wethouders (2017). Beantwoording vragen
n.a.v. actualiteitendebat over tekort crisisopvang zwerfjongeren, 24 augustus 2017.
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3 Enkele cijfers

Om het fenomeen huiselijk geweld in algemene zin en specifiek de crisisopvang in
Rotterdam te schetsen, zijn enkele cijfers opgevraagd bij diverse instanties. Bij de ge-
meente Rotterdam is het aantal incidenten op jaarbasis opgevraagd. Door de ge-
meente is deze uitvraag doorgezet richting de politie, maar tot op heden zijn nog geen
data ontvangen. Daarnaast is bij Veilig Thuis het aantal meldingen aldaar op jaarbasis
opgevraagd. Veilig Thuis kan deze aantallen echter niet aanleveren vanwege de
nieuwe registratiesystemen vanaf 2015 en de problemen om gegevens hieruit te ha-
len. Er zijn wel gegevens van voor 2015 maar deze zijn niet goed te vergelijken met
de gegevens van na 2015. Verder zijn van de politie de aantallen afgenomen Risico-
taxatie-instrumenten Huiselijk Geweld (RiHG’s) en opgelegde huisverboden binnen
de gemeente Rotterdam opgevraagd en ontvangen. Ten slotte is bij Arosa het aantal
personen in de crisisopvang en de gemiddelde verblijfsduur opgevraagd en ontvan-
gen. We presenteren en bespreken deze informatie van algemeen (huiselijk geweld in
Rotterdam) naar specifiek (crisisopvang in Rotterdam).

Figuur 3.1 - Ontwikkeling aantallen incidenten huiselijk geweld in de gemeente Rotterdam
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Bron: Nationale Politie

Na een top in aantallen geregistreerde incidenten huiselijk geweld in 2009 daalt het
aantal incidenten in het daaropvolgende jaar sterk. De jaren daarna tekent zich een
consolidatie in aantallen geregistreerde huiselijkgeweldincidenten af van rond 6.000
per jaar. Het jaar 2017 zal waarschijnlijk resulteren in een daling in het aantal geregi-
streerde incidenten. Tot en met oktober 2017 zijn namelijk 4.216 incidenten in de
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gemeente Rotterdam geregistreerd, hetgeen omgerekend voor het gehele jaar op
5.059 incidenten komt.*®

De stabiele tot dalende ontwikkeling in het aantal geregistreerde incidenten in
Rotterdam vormt op het eerste gezicht geen aanleiding om ervan uit te gaan dat dit
een stremming in de crisisopvang veroorzaakt. Een focus op aantallen incidenten is
ook een betrekkelijk eenzijdige wijze van kijken naar mogelijke verklaringen voor de
stremming. Ondanks dat het aantal geregistreerde incidenten in de gemeente Rotter-
dam daalt, kan de ernst van de incidenten, en daarmee de noodzaak van crisisopvang,
toegenomen zijn. Dit is alleen niet uit de aangeleverde cijfers te herleiden.

Ter controle is ook nog gekeken naar de ontwikkeling in aantallen geregi-
streerde huiselijkgeweldincidenten in de gehele eenheid Rotterdam. Een aanname
kan namelijk zijn dat de stremming in de crisisopvang in de gemeente Rotterdam
deels veroorzaakt wordt door een toegenomen aantal incidenten in de gehele politie-
eenheid,?® doordat slachtoffers uit andere gemeenten een beroep doen op gemeente
Rotterdam. Dit is alleen ook niet het geval, aangezien de aantallen in de gehele een-
heid Rotterdam over de jaren 2011 tot en met 2016 fluctueert tussen 11.963 en
12.191 geregistreerde incidenten. Ook voor eenheid Rotterdam vertoont het bere-
kende aantal geregistreerde incidenten voor het jaar 2017 een sterke daling, namelijk
richting 10.510 geregistreerde incidenten.:

19. In deze berekening zijn mogelijke seizoens- of andere effecten niet meegenomen.

20. Naast de gemeente Rotterdam vallen de gemeenten Alblasserdam, Albrandswaard, Barendrecht,
Binnenmaas, Brielle, Capelle aan den [Jssel, Cromstrijen, Dordrecht, Giessenlanden, Goeree-Over-
flakkee, Gorinchem, Hardinxveld-Giessendam, Hellevoetsluis, Hendrik-Ido-Ambacht, Korendijk,
Krimpen aan den IJssel, Lansingerland, Leerdam, Maassluis, Molenwaard, Nissewaard, Oud-Beijer-
land, Papendrecht, Ridderkerk, Schiedam, Sliedrecht, Strijen, Vlaardingen, Westvoorne, Zederik en
Zwijndrecht onder politie-eenheid Rotterdam.

21. Toten met oktober 2017 zijn bij de politie 8.759 incidenten geregistreerd.
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Figuur 3.2 - Aantallen afgenomen RiHG's en opgelegde huisverboden in de gemeente Rotterdam (in N)??
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De aantallen afgenomen RiHG's (gemiddeld 491 per jaar) en opgelegde huisverboden
(gemiddeld 347 per jaar) vertonen over de jaren 2009 tot en met 2017 eenzelfde
trend. Van 2009 tot en met 2012 nemen de aantallen toe, waarna er tot en met 2015
een daling te zien is tot onder het niveau van 2009. Het jaar 2016 betekent weer een
opleving in aantallen, waarna 2017 weer resulteert in een daling.

De rol van het huisverbod in de doorlichting is beperkt

Door de gemeente Rotterdam is aangegeven dat in de doorlichting ook de rol die het
huisverbod speelt bij (het voorkomen van) de stremming in de crisisopvang betrokken
moet worden. Op voorhand wordt uit de analyse van de negentien Arosadossiers duidelijk
dat het huisverbod ten tijde van de crisisopvang geen overweging is geweest. Wel komt
uit de beschrijving van de zes VT-dossiers naar voren dat in één dossier het opleggen
van een huisverbod is overwogen. Uiteindelijk is geen huisverbod opgelegd en is de cliént
doorverwezen naar Arosa. Er wordt geen reden voor het niet opleggen van het huisverbod
aangegeven omdat dit niet vermeld staat in het registratiesysteem. De rol van het huis-
verbod is wel teruggekomen in de interviews (zie hoofdstuk 4).

Van Arosa zijn de aantallen intakes die hebben geleid tot crisisopvang over de jaren
2015 tot en met (het nog niet volledige jaar) 2017 ontvangen.? Het aantal slachtoffers
dat de afgelopen drie jaar bij Arosa in de crisisopvang is uitgestroomd, vertoont een
lichte stijging. In 2015 verbleven er 120 slachtoffers, in 2016 liep dit op naar 157 en

22. Voor 2017 lopen de geregistreerde aantallen tot 17 oktober 2017.

23. Via Arosa zijn gegevens tot en met 30 oktober 2017 ontvangen. Het gaat in de analyse om cliénten
die in het desbetreffende jaar zijn vertrokken uit de crisisopvang. Dat houdt in dat de cliént daarna
is door-/uitgestroomd naar een beschermd woonlocatie (WMO-intramuraal), een veilige woning
of een eigen woning.
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in het nog niet volledige jaar 2017 bedraagt het aantal 123.>* Het aantal dagen dat
slachtoffers in de crisisopvang hebben gezeten, vertoont een piek in 2016: van 79 da-
genin 2015, naar 110 dagen in 2016, naar 102 dagen in 2017.

Tabel 3.1 - Totaal aantal slachtoffers en gemiddeld aantal dagen

jaar aantal slachtoffers gemiddeld aantal dagen
2015 120 79,1
2016 157 110,3
2017 123 102,7
totaal 400 98,6

Uit tabel 3.2 blijkt dat het aantal slachtoffers van huiselijk geweld dat in de crisisop-
vang bij Arosa verbleef én in afwachting was van een IND-aanvraag aanzienlijk is toe-
genomen.?*In 2015 was dit slechts één slachtoffer, in 2017 waren dit er tot nu toe 11.

Tabel 3.2 - Aantal slachtoffers met en zonder IND-aanvraag

jaar wel IND-aanvraag geen IND-aanvraag totaal
2015 1 119 120
2016 6 151 157
2017 11 112 123
totaal 18 382 400

Niet alleen is het aantal statusloze slachtoffers dat een IND-aanvraag afwacht toege-
nomen, zij blijken ook beduidend langer in de crisisopvang te verblijven. In tabel 3.3
staat weergegeven hoe veel dagen slachtoffers van huiselijk geweld, met en zonder
IND-aanvraag, bij Arosa verblijven. Wat opvalt is dat het aantal dagen dat slachtoffers
met een IND-aanvraag bij Arosa verblijven bijna is verdubbeld; van 120 dagen in 2015
nam dit toe naar 223 dagen in 2017.

24. In hoofdstuk 1 is het aantal instroom in de crisisopvang, 166 stuks, genoemd. In hoofdstuk 3 gaat
het om aantallen uitstroom. Dit levert een verschil in aantallen op.

25. Het gaat hierbij om de aantallen cliénten die in het betreffende jaar zijn uitgestroomd uit de crisis-
opvang (uitstroomcijfers), niet om de aantallen cliénten die op een bepaald moment in een bepaald
jaar in de crisisopvang verblijven (bezettingslijst).
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Tabel 3.3 - Gemiddeld aantal dagen crisisopvang met en zonder IND-aanvraag

jaar wel IND-aanvraag geen IND-aanvraag gemiddeld
2015 120,0 78,7 79,1
2016 188,7 107,2 110,3
2017 223,4 90,9 102,7
gemiddeld 206,1 93,5 98,6

0ok heeft Arosa gegevens aangeleverd over de leeftijd van de slachtoffers die bij de
crisisopvang binnenkomen. Ze maken daarbij en onderscheid tussen jongeren onder
de 23 jaar en jongeren van 23 jaar of ouder. Uit de tabel 3.4 blijkt dat het aantal jon-
geren onder de 23 jaar is toegenomen. In 2015 zijn 11 van de 120 slachtoffers jonger
dan 23 jaar oud (9%) en in 2017 zijn dit er 25 van de 123 (20%).

Volgens cliénten in de crisisopvang

‘Als je als vreemdeling in Nederland verblijft, heb je niemand en ken je niemand.
Gelukkig waren er mensen die mij hielpen om mijn spullen naar Arosa te bren-
gen. Nu moet ik wachten op de asielprocedure. Tot die tijd kan ik niets regelen.’

‘In de crisisopvang moest ik zeven maanden wachten op een verblijfsvergun-
ning. Daarna mocht ik pas een uitkering aanvragen.’

Tabel 3.4 - Aantal slachtoffers jonger en ouder dan 23 jaar

jaar jonger dan 23 jaar 23 jaar of ouder totaal
2015 11 109 120
2016 21 136 157
2017 25 98 123
totaal 57 343 400

Tot slot is nagegaan of de groep jongeren onder de 23 jaar door de jaren heen langer
in de crisisopvang is gaan verblijven (tabel 3.5). Dit blijkt niet het geval te zijn. In 2015

zitten jongeren nog beduidend langer in de crisisopvang dan ouderen, maar dit ver-
schil is in 2017 nagenoeg verdwenen.
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Tabel 3.5 - Gemiddeld aantal dagen crisisopvang jonger en ouder dan

jaar Jonger dan 23 jaar 23 jaar of ouder gemiddeld
2015 110,8 75,9 79,1
2016 113,0 109,9 110,3
2017 103,4 102,6 102,7
gemiddeld 108,4 97,0 98,6

Samengevat blijkt uit de tabellen dat er op voorhand al gesteld kan worden dat sta-
tuslozen zowel in aantal als in gemiddelde verblijfsduur sinds 2015 voor een substan-
tiéle en toenemende bezetting van crisisopvangplekken zorgen. Qua aantallen
jongeren onder 23 jaar kan hetzelfde gesteld worden, terwijl hun gemiddelde ver-

blijfsduur in de crisisopvang juist afneemt tot een gemiddeld niveau.
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4 Stremmingsfactoren en oplossingen

In de vorige twee hoofdstukken is vanuit de literatuur en vanuit cijfermateriaal inge-
gaan op stremmingsfactoren. Daarnaast komt uit de 19 cliéntendossiers en de ge-
sprekken met cliénten, de Cliéntenraad van Arosa en ketenpartners een reeks aan
stremmingsfactoren naar voren. Deze worden in een overzichtelijke tabel gepresen-
teerd. Deze tabel is te beschouwen als een longlist van stremmingsfactoren; de vraag
in hoeverre deze stremmingsfactoren daadwerkelijk een (grote) rol spelen, zal terug-
komen in hoofdstuk 5. Na de stremmingsfactoren zal een overzicht van genoemde op-
lossingsrichtingen worden gegeven.

Vanwege redenen van leesbaarheid en overzichtelijkheid van dit hoofdstuk
worden alleen stremmingsfactoren en oplossingsrichtingen genoemd die betrekking
hebben op de crisisopvang. Andere door respondenten genoemde aspecten die vooral
betrekking hebben op de gehele huiselijkgeweldketen staan in bijlage 3 en 4 vermeld.

4.1 Genoemde stremmingsfactoren

De dossieranalyse en de gesprekken met (ex-)cliénten en ketenpartners leveren een
groslijst aan stremmingsfactoren voor de dichtslibbing van de crisisopvang op die zo
volledig mogelijk gepresenteerd worden in tabel 4.1. Let wel: enkele respondenten
geven met nadruk aan dat er in de crisisopvang ook genoeg goed gaat. Zij vinden dat
de aandacht teveel uit gaat naar zaken die niet goed gaan en vervolgens leiden tot
aanpassing van de keten. Toch kiezen we vanwege de doorlichtingsopdracht voor de
vaak kritische punten die de stremming in de crisisopvang mogelijk kunnen verkla-
ren. Dit neemt niet weg dat deze punten ook weerwoord in positieve zin hebben ge-
kregen. Mede daarom staan tegenstrijdige meningen op bepaalde factoren
aangekruist en extra toegelicht. Belangrijk om aan te geven is dat de stremmingsfac-
toren door respondenten genoemd zijn en door de onderzoekers uit de dossiers zijn
opgetekend. Het zijn dus nog niet de meningen van de onderzoekers zelf die in de
tabel gepresenteerd worden.

Een factor kan door een of meerdere respondenten genoemd zijn. Vanwege de
diverse gevoerde gesprekken in de doorlichting zijn aan respondenten al genoemde
stremmingsfactoren van eerdere geinterviewden en factoren uit de casusanalyse
voorgelegd. Deze hebben hierop gereageerd en vervolgens mogelijk andere strem-
mingsfactoren aangedragen.
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Tabel 4.1 - genoemde stremmingsfactoren

Stremmingsfactor

Tegenstrijdig
beeld tussen

Toelichting op de genoemde stremmingsfactor

bronnen/
respondenten
Op cliéntniveau:
Algemeen
Kwetsbare doelgroep (persoonlijk) Factoren die kunnen bijdragen aan kwetsbaarheid: laagopgeleid, taal niet machtig, niet-Neder-
lands, psychische en multiproblematiek. Veel en toenemend aantal statuslozen
Kwetsbare doelgroep (relationeel) Regelmatig structureel geweld binnen de relatie, zwak of geen sociaal netwerk, maar ook poten-
tiéle dreiging vanuit netwerk partner
Kwetsbare doelgroep (financieel) Er is regelmatig sprake van inkomensafhankelijkheid en/of schulden
Doelgroep wordt steeds zwaarder Vooral wat betreft multiproblematiek en de heftigheid van het geweld. De meningen verschillen
X of er meer kwetsbare cli€énten binnen komen. Een enkeling betwist dat Arosa de meest kwetsbare
doelgroep heeft; er zijn meer groepen die heel kwetsbaar zijn
Oneigenlijke doelgroep Met enige regelmaat wordt door de jeugdbescherming of de zorgconsul gevraagd om mensen op
te vangen, vooral vanwege kinderen. Dat zijn ook gezinnen waar geen concreet huiselijk geweld
speelt, maar bijvoorbeeld een uithuisplaatsing, bijvoorbeeld vanwege huurschulden
Instroom
Schulden/inkomensproblematiek Constant aanwezig punt van aandacht, er moeten kosten gemaakt worden, bijvoorbeeld voor het
aanvragen van een nieuwe ID, eigen bijdrage voor de opvang, leges voor de IND-procedure, et
X cetera. Deze factor komt in alle fasen voor. Naast het perspectief op inkomen zou het perspectief

van de cliénten volgens sommigen wel meer gericht moeten worden op werk; er wordt te uitke-
ringsmatig gedacht
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Doorstroom

Eén (vaste) contactpersoon?® wordt
gemist

Schulden/inkomensproblematiek

(Hoge) eigen bijdrage crisisopvang

Woonwensen van de doelgroep

‘Eigen kracht’ lukt vaak niet op korte
termijn

Niet-statushouders zijn lang in
afwachting van statusbesluit

Bij voorkeur willen cliénten een vast aanspreekpunt die de procedurele en praktische route rich-
ting door- en uitstroom ondersteunt. Cliénten zijn hier unaniem over, terwijl ketenpartners hier-
over verdeeld zijn. De angst bestaat dat cliénten te passief worden, nog minder vanuit hun eigen
kracht aan de slag gaan. De suggestie wordt ook gedaan om een tussenvorm te kiezen: verschil
maken tussen cliénten die in potentie wel en niet ‘eigenkrachtig’ zijn

Constant aanwezig punt van aandacht

Cliénten in de crisisopvang betaalden tot september 2017 een eigen bijdrage aan de crisisopvang.
Wanneer zij met kinderen in de opvang verblijven betalen zij meer. In 2017 is de maximale eigen
bijdrage €708,- volgens cliéntperspectief. Dit leidde voor veel cliénten tot een startschuld bij door-
en uitstroom.

Beschermd wonen is niet favoriet onder de vrouwen, zij hebben het liefst een doorstroomhuis van
Arosa (een zogenaamde Veilige Woning). Ze willen namelijk zelfstandige woonruimte

Eerste weken crisisopvang zijn nodig om tot rust te komen om daarna zaken te kunnen oppakken.
Andere respondenten geven aan dat sommige cliénten wel degelijk sterk genoeg zijn om op korte
termijn hun eigen zaken te regelen.

De rol van ketenpartners bij niet-statushouders is beperkt; het is wachten op het besluit van de
IND. Er zijn summiere, maar geen structurele contacten met de IND in Rijswijk

Uitstroom

Hoge eisen ten aanzien van nieuwe
woning

Er worden volgens sommigen te vaak woningen geweigerd, anderen geven aan dat dit ook terecht
is, gezien bijvoorbeeld het sociaal netwerk van de (ex-)partner of de school van kinderen. Voor
grote gezinnen is het sowieso een probleem om een huis te vinden dat aan de eisen van minimale
woonruimte voldoet

26. Een dergelijk persoon noemen we in het vervolg van de rapportage een ‘cliéntgids’.
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‘Laissez faire’-houding

De neiging bij sommigen binnen de doelgroep bestaat om zaken aan de ketenpartners over te
laten, te weinig eigen initiatief

Dubbele moraal: soms wordt onder de
noemer huiselijk geweld geprobeerd een
woning te krijgen

Dit komt sporadisch voor, is geen gemeengoed

Schulden/inkomensproblematiek

Constant aanwezig punt van aandacht, zie eerder. Geen inkomen betekent dat er geen woning
toegekend kan worden (causaal effect). Volgens Arosa stagneerde de uitstroom onder andere
doordat de betaling van de bijzondere bijstand achteraf werd gedaan in plaats van als een voor-
schot. Arosa heeft er daarom voor gekozen om zelf een voorschot te geven en dat via de bijzon-
dere bijstand terug te vorderen

Op ketenniveau:

Algemeen

Geen vertrouwen onder enkele keten-
partners over gemeenschappelijke visie
op crisisopvang

Geen terugkoppeling tussen enkele
ketenpartners

Geen/niet voldoende informatie-uitwis-
seling tussen bepaalde ketenpartners

Te weinig diversiteit in begeleiding/hulp-
verlening voor de personen die dat nodig
hebben

Door enkele voorvallen bestaat niet de gewenste gezamenlijke gedachte over invulling van de
crisisopvangtaak, de rolverdeling hierin en de verantwoording hierover (bijvoorbeeld ten aanzien
van financién en taken)

Met name Arosa, VT en gemeente kunnen beter en regelmatiger communiceren en terugkoppelen

Cliénten van Arosa zijn niet allemaal bekend bij VT, van de 19 Arosadossiers komen er 7 in de
registratie van VT voor. Daarnaast maakt VT weinig gebruik van informatie die bij de gemeente
ligt. In dit kader wordt opgemerkt wordt dat een gemeenschappelijk perspectief ontbreekt

De begeleiding tijdens de opvang staat in schril contrast met de enkele uren hulpverlening die bij
begeleid wonen wordt geboden. Er wordt te weinig per casus gekeken wat slachtoffers nodig
hebben; sommigen snel loslaten, anderen langer begeleiden.
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Instroom

Intakeproces diffuus geregeld tussen VT,
Arosa en/of het wijkteam. De beoorde-
ling om na te gaan of iemand ‘intake-
waardig’ en ‘opvangwaardig’ is
incongruent.

Handelingsverlegenheid bij werknemers
VT

Inventarisatiefase van de problemen ge-
beurt te laat en te weinig binnen de zes
weken

De aanmeldfunctie is ondergebracht bij VT, maar cliénten kunnen zich ook aanmelden via Arosa
zelf of via het wijkteam. VT doet de triage en de screening om na te gaan of een cliént ‘intake-
waardig’ is. Vervolgens doet Arosa de intake van VT over om na te gaan of de cliént ‘opvangwaar-
dig’ is, waardoor er kennelijk in 2016 103 personen niet in de crisisopvang komen. Arosa doet
vervolgens aan vraagverheldering

Er wordt volgens respondenten teveel getriageerd vanuit ‘het zekere voor het onzekere’

De korte periode van crisisopvang conflicteert met cliénten die de eerste weken tot rust moeten
komen. Zij kunnen niet binnen twee weken al besluiten over de toekomst maken. Maar binnen
zes weken wordt een cliént geacht uit te stromen en dus wordt actie verwacht, vooral bij de
minder kwetsbaren

Capaciteit In 2017 is het aantal beschikbare crisisbedden gedaald, waardoor de bezetting op enig moment
meer dan 100 procent bedroeg. Volgens een enkeling heeft dat geleid tot extra wachttijd aan de
voordeur, andere geven aan dat dit geen stremmingsfactor vormt. Ook geeft een respondent aan
dat er cliénten met een extramuraal arrangement oneigenlijk in de crisisopvang verblijven.

Doorstroom

Handelingsonbekendheid bij werknemers
Arosa

Arosa-medewerkers die teveel de rol van
hulpverlener aannemen

Gevaarscriterium is onduidelijk

Dit geldt ten aanzien van gemeentelijke procedures rondom verkrijgen inkomen, id-bewijs en
woning. Het kennisniveau verschilt, bijvoorbeeld vanwege de werkervaring van medewerkers

De doelgroep vertoont qua kwetsbaarheid verschillen. Er is subgroep die zeer kwetsbaar is en ook
hulpverlening nodig heeft. ‘In eigen kracht’ zetten is voor deze subgroep niet altijd haalbaar. De
Arosa-medewerker gaat hierin veelal mee. Maar er is ook een subgroep die direct zou kunnen
uitstromen en gebaat is bij het aanzetten tot eigen actie

Ketenpartners weten niet wat de criteria zijn of er wordt verschillend over gedacht. Deze ondui-
delijkheid kan ertoe leiden dat veel cliénten voldoen aan dit criterium; crisisopvang zou alleen
vanuit de juiste definitie voor de gevaarzetting gedefinieerd worden
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Huisvestingsprobleem heeft teveel de bo-
venhand in plaats van het gevaarscriterium

Als het gevaar geweken is, zou vooral nog sprake zijn van huisvestingsproblematiek en dient te
worden door-/uitgestroomd

Gevaarscriterium wordt niet gehanteerd

Andere aanbieders zijn on(der)benut ge-
bleven

In de procedure ontbreekt een onafhanke-
lijke toets of en wanneer een arrangement
ingaat

Er is na zes weken crisisopvang niet altijd meer sprake van acuut gevaar, maar toch wordt de
crisisopvang voortgezet, mede vanwege angst voor ‘gezinnen op straat’

‘Eenmaal in de opvang blijft in de opvang’: instroom bij Arosa leidt niet (voldoende) tot door-
stroom naar andere arrangementaanbieders

Cliénten stromen vaak door binnen Arosa, andere mogelijke arrangementaanbieders blijven on-
derbenut

Uitstroom

Procedure urgentieverlening wordt te laat
gestart

Regelmatig wordt de urgentieverlening niet direct na de opvang gestart, maar na een paar weken.
Nu wordt gewacht totdat het WMO-traject is gestart en financién geregeld zijn. Vanuit de Stichting
Urgentiebepaling Woningzoekenden Rijnmond (SUWR) wordt opgemerkt dat vooral het verwach-
tingspatroon rondom de termijn duidelijker gemaakt moet worden richting cliént

Aanvankelijk ontbreken en later ontmante-
len van de Actietafel Hotelovernachtingen

Deze Actietafel is voorjaar 2017 gestart en heeft geresulteerd in nagenoeg geen hotelovernach-
tingen meer. Nu de Actietafel sinds de zomer van 2017 is ontmanteld, zijn de hotelovernachtingen
weer aan het toenemen.

Op landelijk niveau:

Doorstroom

Statusverlening IND/niet-statushouders
worden beschermd door internationaal
recht

De IND-procedure duurt lang, vaak wordt de aanvraag in eerste instantie afgewezen en zou een
cliént naar het vertrekcentrum moeten. Een advocaat voert vervolgens regelmatig het verweer
dat het COA dan niet in staat is om de veiligheid te garanderen. Eigenlijk zou deze cliént dan
onder de BBB-regeling moeten vallen, maar blijft een crisisopvangbed bezet en blijft (intensieve)
begeleiding nodig
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Volgens cliénten in de crisisopvang

‘Vanaf februari zat ik in de crisisopvang en sinds juni zit ik in de begeleide opvang. Het is onduidelijk ik de eigen bijdrage wel of
niet moet betalen omdat ik moet rondkomen van studiefinanciering. Ik baal dat ik geen vast contactpersoon heb die mijn om-
standigheden kent: het lijkt wel niemand me kan helpen maar ik ben bang dat ik straks ineens een dikke schuld heb omdat ik
wel een eigen bijdrage had moeten betalen.’

‘Voor kinderen is het verschrikkelijk hier. Er is te weinig te doen en als ze eruit gaan zijn ze nog meer beschadigd'.

‘Momenteel wachten we allemaal op een doorstroomhuis van Arosa (een zogenaamde Veilige Woning). We hebben allemaal
geen behoefte aan een begeleid wonen-woning.’

‘Ik kom hier zonder schulden en heb nu een hoge schuld. Ik heb met zoveel instanties te maken dat ze het allemaal niet meer
weten. Achteraf denk ik wel dat ik misschien nog wel beter bij mijn ex man had kunnen blijven want dan heb ik deze problemen
in ieder geval niet gehad. Je denkt dat je geholpen wordt maar eigenlijk krijg je er steeds meer problemen bij. Ik weet ook niet
wat ik ermee aan moet.’

‘Binnen 6 weken weg is onmaogelijk. Je moet zoveel regelen, je leven op orde brengen en wennen aan je omgeving.’

‘Ik heb hulp nodig anders zat ik hier niet. Maar ik krijg die hulp niet en daarom zit ik hier nog steeds!’
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4.2 Genoemde oplossingsrichtingen

Tijdens de interviews met de (ex-)cliénten en de ketenpartners is ook gevraagd naar mogelijke oplossingsrichtingen voor de stremmingen
in de crisisopvang. Daarnaast zijn oplossingsrichtingen opgenomen die in de geraadpleegde literatuur zijn geopperd. Alle suggesties zijn
opgenomen in tabel 4.2. Ook hierbij is belangrijk om aan te geven dat de oplossingsrichtingen niet de mening van de onderzoekers zelf
weergeeft.

Tabel 4.2 - Genoemde oplossingsrichtingen

Oplossingsrichting Tegenstrijdig | Toelichting
beeld tussen
bronnen/
respondenten
Op cliéntniveau:
Instroom
Direct face-to-facecontact met VT heeft Slachtoffers moeten al een drempel over om te bellen, het is van belang ze niet kwijt te raken.
de voorkeur Cliénten kunnen ook op een terugbellijst geplaatst worden, dan is onduidelijk wanneer ze worden
teruggebeld. De pilot Zelfmelders lijkt positieve resultaten op te leveren
Doorstroom
Direct bijzondere bijstand/uitkering Het niet hebben van een inkomen is voor cliénten een groot probleem omdat ze snel schulden
verstrekken opbouwen en dit een goede start richting een eigen woning niet bevordert. Vanuit Cluster Werk &
Inkomen wordt opgemerkt dat de Participatiewet dit niet toestaat. Dit cluster kan geen uitkering
X toekennen als ze geen compleet dossier hebben; categoriale toekenning van een uitkering zonder
compleet dossier mag niet op voorhand afgesproken worden voor de doelgroep van de crisisop-
vang. Indien na vier weken nog geen besluit is genomen op de aanvraag vindt een beoordeling
van een wettelijk voorschot plaats. Bij uiteindelijke toekenning wordt dit voorschot verrekend.
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Tegelijk met deze aanvraag bijstandsuitkering kan mogelijk een ‘broodnoodvoorschot’ worden aan-
gevraagd. De werkzoekende dient met bewijststukken, zoals bankafschriften, aan te tonen dat hij
of zij daadwerkelijk geen middelen heeft om in levensonderhoud te voorzien. Als dit het geval is,
kan het bedrag van het voorschot binnen twee werkdagen op de bankrekening van de werkzoe-
kende zijn bijgeschreven. Daarnaast zijn er mogelijkheden om voorafgaand aan de bijstandsuit-
kering, als gift, een zogenoemde overbruggingsuitkering te verstrekken. Ook kan bijvoorbeeld ten
aanzien van kleding, op grond van Bijzondere Bijstand, als gift een vergoeding verstrekt worden.

Direct een ‘cliéntgids’ aanstellen

Een soort casemanager of trajectcoach, die de wegen weet binnen de keten, wordt gemist. Deze
persoon werkt het liefst aan één plan, geeft daarmee duidelijkheid en probleemoplossing

Profielen van cliénten opstellen

In de profielen rekening houden met het kwetsbaarheidsniveau van cliénten. Uitgaan van ‘decen-
trale zelfvoorzienendheid’ (hoe de dienstverlening wordt aangeboden hangt ook af van wat cliénten
ook zelf kunnen doen)

Gevaarzetting nader definiéren

Een suggestie is om de volgende vragen te stellen: 1) is het slachtoffer veilig?, 2) is het slachtoffer
niet veilig, kan deze dan met stut- en steunmaatregelen thuis blijven? en 3) is dat niet zo, kan het
slachtoffer in de crisisopvang?

Intentieverklaring laten tekenen door
cliénten

Dit is te beschouwen als een soort ‘inspanningsverplichting’, met daarin de toezegging dat cliénten
zoveel mogelijk meewerken aan door- en uitstroom. Een respondent geeft aan dat elke cliént in
de MO al een ondersteuningsplan en leveringsperspectief tekent, zijnde een sociaal contract tussen
cliént zorgaanbieder en gemeente o.b.v. de Wmo 2015

Uitstroom

Belang van urgentie belichten

Direct moet aan cliénten duidelijk gemaakt worden dat urgentie moet worden aangevraagd. Er
moet dan ook uitgelegd worden dat er voorwaarden op sociaal economisch vlak en sociale compe-
tenties aan worden gesteld
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Op ketenniveau:

Algemeen

Meer bedden crisisopvang creéren

Sommigen zien in deze maatregel een oplossing, anderen vinden dit onnodig omdat andere maat-
regelen effectief blijken of nog niet zijn ingezet. Weer anderen geven vanwege de huidige wacht-
lijst bij Arosa aan dat extra aanbod extra vraag creéert

Crisisopvangproces aanpassen

Gesuggereerd is: zes weken crisisopvang, dan tussenopvang (6 tot 9 maanden, beschermd en
begeleid wonen) voor kwetsbare subgroep die dat nodig heeft, dan (veilige) woning. De gedachte
is dat hiermee terugkeer in de crisisopvang voorkomen wordt. Volgens een respondent leert de
praktijk anders: herhuisvesting en herstel sociale netwerk met risico op recidive geweld zijn twee
verschillende aspecten

Instroom

Intake en triage alleen bij VT

Mogelijk voorkomt dit ontbrekende registratie van cliénten bij VT, hoewel dit ook aan de registra-
tiesysteemwisseling te wijten is

Extra training VT-medewerkers, intervi-
sie met Arosa

Casus die op het randje zijn van ‘wel of niet crisisopvang’ bespreken. Zowel met VT-medewerkers
als met Arosa-medewerkers en het betreffende wijkteam

Intake bij VT/bij Arosa: gezamenlijk op-
trekken

Werken in gezamenlijkheid kan mogelijk sneller inzicht geven in de problemen op verschillende
leefgebieden. Kan vooral bij multiproblematiek een uitkomst zijn. In de toekomst ook Fier hierbij
betrekken, als nieuwe aanbieder van crisisopvang

Doorstroom

Kennis bij medewerkers Arosa vergroten

Er is informatie voorhanden die aangeboden kan worden aan medewerkers. Als voorbeeld is
www.frontlijnwerken.nl genoemd. Er zou bij Arosa meer met vaste werknemers gewerkt moeten
worden om de kennis op peil te houden
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Per cliént één (vaste) ‘cliéntgids’ vanuit
de gemeente

Deze ‘cliéntgids’ moet de brugfunctie vervullen tussen de medewerker van de zorgaanbieder en
de te benaderen instanties voor door- en uitstroom. De vraag wordt wel opgeroepen bij wie de
verantwoordelijkheid voor deze taak dient te liggen: bij de zorgaanbieder of bij de gemeente. Een
suggestie is om eventueel hierin samenwerking te zoeken met de huiselijkgeweldexperts bij de
wijkteams

Twee modellen: indicatieclub met daarin
de huiselijkgeweldexperts van de wijk-
teams (model 1) of intake en triage bij
VT en vervolgens een ketenregisseur
voor het ijkmoment na zes weken en
voor de complexe casus (model 2).

X

Het probleem bij model 1 is dat al veel experts vertrokken zijn in de wijkteams. Daarom moet
zoveel mogelijk in huiselijkgeweldexpertise geinvesteerd worden. Anderen zijn van mening dat
VT, Arosa en de WMO-adviseur gestructureerd casusoverleg moeten gaan uitvoeren, aangevuld
met enkele huiselijkgeweldexperts vanuit de wijkteams

Ontwikkelen van vervolgroutes als ge-
vaar geweken is

Deze werkwijze vereist naar het gevaarscriterium eveneens een blik op overige factoren (bijvoor-
beeld kwetsbaarheid) waarmee rekening gehouden moet worden. Een suggestie is om het ge-
vaarscriterium bij instroom te definiéren vanuit de dreiging van de pleger en het gevaar na zes
weken crisisopvang te definiéren vanuit a) de dreiging van de pleger en b) kans op terugval bij
de cliént, eigen probleeminzicht, de ontwikkeling van kinderen, et cetera.

Gemeentelijk ketenregisseur aanstellen
voor ijkmoment na zes weken crisisop-
vang

X

Aanbieders crisisopvang, gemeentevertegenwoordiger en Wmo-adviseur bij dit moment betrek-
ken. Dit biedt mogelijkheden om in gezamenlijkheid te toetsen op a) de kwetsbaarheid van de
cliént (licht/middel/zwaar) en b) het gevaar (wel/niet). Een geuit punt van kritiek is dat een ke-
tenregisseur voor de opvang alleen een te beperkt doel dient; het zou een ketenregisseur huiselijk
geweld moeten zijn. Sommigen stellen eisen aan de ketenregisseur, het moet een ‘doener’ zijn,
hij/zij moet durven/mogen doorpakken en een goed netwerk hebben om zaken uit te zetten in
het geval een directe interventie nodig is

Ketenregisseur aanstellen voor complexe
casus

Samen met aanbieders crisisopvang en gemeentevertegenwoordiger, a la Actietafel waarin hotel-
overnachtingen zijn aangepakt. Suggestie is om gebruik te maken van een escalatiemodel. De
actietafel blijkt ook in de maatschappelijke opvang een succes als het gaat om doorstroom richting
zelfstandig wonen (met passende ondersteuning) (Gemeente Rotterdam, 2017b)
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Direct met voorrang inkomenstraject in-
zetten, formaliteiten en eventuele verre-
kening later regelen

Het blijkt dat zaken in slechts weinig casus niet kloppen, vandaar ‘het voordeel van de twijfel’. De
meningen hierover verschillen, het zou mogelijk aanzuigende werking hebben, er bestaat vrees
voor precedentwerking richting andere doelgroepen en het is te ‘materieel’: is een slachtoffer
daadwerkelijk veilig met inkomsten en een woning? De vrees bestaat dat de context teveel wordt
gefaciliteerd, maar geen structurele oplossing wordt geboden

Meer gebruik maken van vrijwilligers bij
Arosa

Vrijwilligers kunnen bijvoorbeeld op kinderen oppassen, zodat cliénten meer de handen vrij heb-
ben om zaken te regelen

Uitstroom

Directe bemiddeling in plaats van twee
maal woning weigeren

Een aandachtspunt is dan wel dat vrouwen beter begeleid moeten worden in de procedure. Niet
iedere ketenpartner vindt directe bemiddeling een goede oplossing. Directe bemiddeling zou bij-
voorbeeld niet ten koste moeten gaan van de veiligheid omdat de informatie op dat gebied voor
een nieuwe woning tekortschiet

Direct bij instroom urgentie aanvragen

Te lang wordt gewacht met het aanvragen van urgentie. Een alternatief kan zijn dat SUWR direct
urgentie verleent, omdat een urgentie bijna in alle gevallen toch wordt afgegeven

Maak van de crisisopvang meer een pres-
tatie-indicator

Beloon crisisopvang tot zes weken, sanctioneer eventueel crisisopvang in staffels daarboven. Zorg
dan wel dat inkomen en urgentie sneller geregeld kunnen worden

Volgens cliénten in de crisisopvang

‘Als je weet dat je geplaatst gaat worden in de opvang zouden eigenlijk direct dingen geregeld moeten gaan worden, zoals een uitke-
ring. Nu wordt er vaak pas begonnen met regelen als iemand in de crisisopvang zit en dat zorgt voor vertraging in de keten.’
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4.3 Huisverbod en Code Rood als oplossingsrichting?

Aan cliénten is gevraagd naar hun mening over het huisverbod en Code Rood in het
licht van het tegengaan van stremming in de crisisopvang.

De meeste cliénten zijn van mening dat een huisverbod niet helpt bij huiselijk
geweld met gevaarzetting. Bovendien blijven andere problemen volgens hen bestaan,
bijvoorbeeld ten aanzien van het al dan niet hebben van woonruimte. Een huisverbod
is volgens cliénten ook van te korte duur; de pleger komt na het huisverbod gewoon
weer terug. Dan moet er weer samengewoond worden, om bijvoorbeeld de huur of de
hypotheek te voldoen. In de bestudeerde dossiers van Arosa zijn geen signalen aan-
getroffen dat er in deze huiselijk geweld gevallen een tijdelijk huisverbod is opgelegd.

Volgens enkele respondenten zou het opleggen van een huisverbod het effect
kunnen hebben dat er minder slachtoffers van huiselijk geweld naar de crisisopvang
vluchten, maar deze mening wordt niet alom gedeeld onder de ketenpartners. Om dit
te onderzoeken, is de pilot ‘Veilig terug naar huis’ gestart. De gemeente Rotterdam
beoogt met deze pilot ‘Veilig terug naar Huis’, een nieuwe werkwijze in het kader van
de Wet tijdelijk huisverbod (Wth) te ontwikkelen, waarbij slachtoffers en hun kin-
deren die vanwege geweld of de dreiging ervan naar de opvang hebben moeten vluch-
ten, geholpen worden om veilig terug naar huis te kunnen door de pleger een
huisverbod op te leggen. Dit ligt in lijn met het doel van de Wet tijdelijk huisverbod.
De wetgever heeft met de Wth beoogd de dubbele victimisatie (slachtoffer van huise-
lijk geweld zijn en naar de crisisopvang moeten vluchten) te voorkomen en bovendien
was de verwachting dat door het invoeren van de Wth de vraag naar crisisopvang bij
huiselijk geweld zou afnemen. In de praktijk blijkt dit laatste alleen nauwelijks het
geval te zijn. Door de norm te stellen dat de pleger uit huis geplaatst wordt en het
slachtoffer weer veilig in de eigen omgeving te positioneren, wordt de pleger uit zijn
macht gehaald en wordt het slachtoffer in zijn of haar kracht gezet. De pilot richt zich
uitsluitend op slachtoffers die zich in de crisisopvang van Arosa bevinden.

De sinds 1 januari 2017 lopende pilot Veilig terug naar huis biedt slachtoffers
van huiselijk geweld de mogelijkheid om te verzoeken om een huisverbod. Het doel
van de pilot is drieledig. Ten eerste gaat het om het bieden van veiligheid voor het
slachtoffer. Ten tweede is de pilot bedoeld als juridische ‘oefening’ om te kijken of
slachtoffers daadwerkelijk zelf om een huisverbod verzoeken. Ten derde is als doel
gesteld om te beoordelen of de pilot daadwerkelijk kan voorkomen dat slachtoffers in
de crisisopvang terecht komen. Specifiek voor de doorlichting van de crisisopvang is
het relevant om te kijken naar het derde doel, of de pilot gevolgen heeft voor de vraag
naar crisisopvang.

Tot op heden zijn er zes verzoeken in behandeling genomen door het weeg-
team. In één van de verzoeken betrof het een persoon die al in de crisisopvang zat.
Deze persoon heeft uiteindelijk besloten toch in de opvang te blijven en het verzoek
om een huisverbod ingetrokken. Concreet heeft deze pilot dus geen directe invloed
gehad op de vraag naar crisisopvang. Indirect blijkt echter wel dat in vier verzoeken
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daadwerkelijk is overgegaan tot het opleggen van een huisverbod. Een nadere toe-
lichting op deze vier verzoeken leert dat dit huisverbod in ieder geval in drie gevallen
voor de verzoekers heeft geleid tot een duurzaam en veilig verblijf in de eigen woning.
Dit is te beschouwen als een indirect effect, omdat niet met zekerheid gesteld kan
worden dat deze personen een beroep zouden hebben gedaan op de crisisopvang.

Een deel van de ketenpartners zou het opleggen van meer huisverboden om minder
stremming in de crisisopvang te hebben ook niet geheel integer vinden. Een huisver-
bod moet namelijk opgelegd worden volgens een risicotaxatie, waarbij achterlig-
gende overwegingen van opvangcapaciteit geen rol zouden mogen spelen. Bovendien
is een huisverbod een maatregel die slechts een paar weken ingezet kan worden. Dit
lijkt op de korte termijn niet afdoende, omdat slachtoffers in de crisisopvang vaak
langer verblijven.

Op de langere termijn kan een huisverbod wel recidive voorkomen, zo blijkt uit
onderzoek van het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum (De Vaan,
Timmermans & Homburg, 2013). Het onderzoek toont aan dat het huisverbod samen-
hangt met het minder huiselijk vé6rkomen van nieuw huiselijk geweld. Na een huis-
verbod blijft nieuw huiselijk geweld vaker uit en als nieuw huiselijk geweld
plaatsvindt, gaat het om minder incidenten dan in (vergelijkbare) situaties waarin
geen huisverbod is opgelegd. Dit verschil is statistisch significant.

Wat betreft Code Rood lijken de meningen te verschillen, zowel als het gaat om de
druk op de crisisopvang in Rotterdam enerzijds als de mogelijkheden om Rotter-
damse slachtoffers elders in Nederland te plaatsen. Na diverse respondenten gespro-
ken te hebben, lijken beide aspecten in het voordeel van Rotterdam uit te vallen; het
betreft niet veel slachtoffers die na ernstig huiselijk geweld vanuit Nederland in Rot-
terdam geplaatst worden. Dit terwijl er regelmatig slachtoffers elders in Nederland
geplaatst kunnen worden.
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5 Aanbevelingen voor de crisisopvang

In de vorige hoofdstukken heeft de zoektocht naar verklarende stremmingsfactoren
binnen de crisisopvang centraal gestaan. Het doel hiervan is om vanuit deze zoektocht
verbeteringen voor de toekomstige keten te geven. Bewust zijn de stremmingsfacto-
ren opgeschreven zonder verdere persoonlijke duiding van de onderzoekers. We heb-
ben deze aangegeven als meningen die door respondenten geopperd zijn.

In dit hoofdstuk zullen alle onderdelen van de doorlichting zoveel mogelijk aan
elkaar gekoppeld worden. Eerst worden in paragraaf 5.1 de onderzoeksvragen beant-
woord. In deze paragraaf worden ook de - naar de mening van de onderzoekers - op
basis van alle geraadpleegde bronnen meest voor de hand liggende stremmingsfacto-
ren benoemd. In paragraaf 5.2 wordt toegewerkt naar een suggestie voor een aange-
past kader voor het in-, door- en uitstroomproces binnen de crisisopvang huiselijk
geweld in Rotterdam. Dit is tevens de beantwoording van de laatste onderzoeksvraag.

Ter herinnering volgen hierna nogmaals de doelen en de onderzoeksvragen.
Door de gemeente Rotterdam zijn de doelen als volgt verwoord: (1) doorlichten van
de in-, door- en uitstroom van de crisisopvang vanuit het perspectief van de ‘cliént’;
(2) inzicht krijgen in de (cliént)procesketen, rollen, taken en knelpunten van de cri-
sisopvang binnen de keten huiselijk geweld middels een analyse; (3) het geven van
advies met daarin concrete aanbevelingen om de crisisopvang effectiever en efficién-
ter te laten functioneren. De doelen zijn in vijf onderzoeksvragen vervat. Deze worden
in paragraaf 5.1 gegeven en direct beantwoord.

5.1 Beantwoording van de onderzoekvragen

De eerste twee vragen worden samengenomen, vanwege de sterke onderlinge verwe-
venheid.

= Hoe ziet het proces van de crisisopvang voor slachtoffers van huiselijk geweld
eruit vanaf het moment dat een cliént zich meldt/gemeld wordt bij de toegang
tot de crisisopvang tot en met de uitstroom?

= Welke rollen en taken zijn vastgelegd en hoe functioneren die?

In hoofdstuk 2 is een schematische weergave van de crisisopvang binnen de huise-
lijkgeweldketen gegeven, vanuit het perspectief van de cliént (figuur 2.1). Deze ziet er
als volgt uit (figuur 5.1):
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Figuur 5.1 - Weergave van de huidige crisisopvang
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Een cliént kan in de praktijk via verschillende ingangen in de crisisopvang terecht ko-
men, maar de formele weg loopt via Veilig Thuis. Deze instantie is sinds 2015 bezig
om meldingen te triageren. Sinds het voorjaar van 2017 worden melders bij Veilig
Thuis uitgenodigd om face-to-face het gesprek aan te gaan met een Veilig Thuis-me-
dewerker. Hoewel we als onderzoekers nog geen resultaten van de pilot Zelfmelders
hebben ontvangen, wordt vanuit Veilig Thuis opgemerkt dat deze vooralsnog positief
zijn. Van welke orde deze resultaten zijn (bijvoorbeeld in het kader van meer/minder
doorverwijzingen richting Arosa, kwalitatief betere triage, et cetera) is daarom niet
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bekend. Daarnaast melden cliénten zich direct bij Arosa, waarna deze instantie con-
tact heeft met Veilig Thuis voor triage en andere eventuele vervolgstappen. Ook kan
een cliént via een van de 43 Rotterdamse wijkteams worden aangemeld bij Veilig
Thuis, in het geval de via het wijkteam geregelde ambulante hulpverlening niet af-
doende blijkt en/of er acuut gevaar ontstaat. Er zijn enkele eisen waaraan (de situatie
van) een client moet voldoen om in aanmerking te komen voor crisisopvang, alsmede
enkele exclusiecriteria voor crisisopvang.

Na de triage heeft Veilig Thuis een aantal mogelijkheden voor vervolgstappen, waar-
onder doorverwijzen richting het wijkteam (voor ambulante hulpverlening, vallend
onder de Wmo). Een andere mogelijkheid is, als er sprake is van acuut gevaar, de cli-
ent door voor crisisopvang te sturen naar Arosa, de momenteel enige aanbieder van
deze opvangvorm. Arosa heeft in alle 270 door Veilig Thuis aangeleverde crisisop-
vangzaken in 2016 opnieuw een intake gedaan en 104 zaken ‘niet crisisopvangwaar-
dig’ bevonden.”

De resterende cliénten zijn in de crisisopvang ingestroomd, officieel voor een
periode van zes weken. De bedoeling is dat binnen die periode een aantal zaken gere-
geld wordt om door te stromen richting beschermd (intramuraal) of begeleid wonen
danwel richting een eigen woning. Bij voorkeur binnen de periode van zes weken
brengen Arosabegeleiders tien leefgebieden in beeld om te bepalen op welke gebie-
den extra aandacht nodig is. Samen met de begeleiders van Arosa moet vervolgens
invulling gegeven worden aan de hiaten in de leefgebieden (bijvoorbeeld ontbrekend
inkomen, ID-bewijs of woning) door bij de betreffende instanties aanvragen voor een
uitkering (bij Cluster Werk & Inkomen) of urgentie (bij SUWR) te doen. Voor deze
aanvragen is het van belang wat de leeftijd van de cliént is; jongeren doen hun aan-
vragen via het Jongerenloket, hetgeen procedureel afwijkt van het loket voor volwas-
senen (23-plus).

Voor cliénten die uitstromen uit de crisisopvang en begeleiding nodig hebben,
dient een melding WMO gedaan te worden waarna de WMO-adviseur samen met cli-
ent verduidelijkt door een vraagverheldering van de zorgaanbieder het benodigde be-
geleidingsarrangement wordt opgesteld. Er wordt aangegeven dat er naast Arosa
aanbieders van ondersteuningsarrangementen zijn.

Uiteindelijk zal een cliént uitstromen richting een eigen woning. Hiervoor kan
door de cliént urgentie worden aangevraagd via het SUWR. Vervolgens kan een cliént
zelf reageren op aangeboden woonruimte bij de woningcorporaties.

27. De casus zijn teruggegeven aan Veilig Thuis. Het is niet bekend wat er met deze casus gebeurd is
en of er verdere hulpverlening heeft plaatsgevonden.
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= Welke knelpunten doen zich voor in deze keten, met name gericht op het proces
dat een ‘cliént’ moet doorlopen, waarbij specifiek aandacht is voor:

- de toegang tot de crisisopvang;

- hetaanbod van de crisisopvang en de verblijfsduur;

- de instroom (toename wachtlijsten), de doorstroom (welke mogelijkheden
zijn er) en de uitstroom (naar een zelfstandige woning, al dan niet met bege-
leiding).

Zowel uit de literatuurinventarisatie, uit het door Arosa aangeleverde cijfermateriaal,
uit de 19 cliéntcasus en de gevoerde gesprekken (met cliénten en ketenpartners)
komt naar voren dat in elke fase van de crisisopvang knelpunten van diverse aard
voorkomen. En ook op het niveau van de cliént zelf en vanwege landelijke
afspraken/wetgeving wordt de crisisopvang beinvloed. Voor de kwaliteit van de
doorlichting is het belangrijk dat de in de voorgaande hoofdstukken aangedragen
stremmingsfactoren gewogen worden. Sommige stremmingsfactoren zijn namelijk
afkomstig van slechts een bron, zodat minder waarde gehecht mag worden aan deze
stremmingsfactor. Daarom zullen we in dit hoofdstuk alleen ingaan op stremmings-
factoren die vanuit meerdere bronnen worden genoemd.?

Wat betreft de toegang tot de crisisopvang moet geconstateerd worden dat er mo-
menteel, november 2017, sprake is van een wachtlijst en cliénten die in een hotel ver-
blijven. Dit is tamelijk schrijnend, gezien het gegeven dat bij deze cliénten kennelijk
sprake is van acuut gevaar. Niettemin moeten we tegelijkertijd ook kritisch zijn op de
term ‘acuut gevaar’, nu deze wachtlijstcliénten kennelijk tijdelijk andere mogelijkhe-
den (verblijf elders, et cetera) hebben gevonden om dit acute gevaar (enigszins) af te
wenden. We willen hier wegblijven van een discussie over deze specifieke twaalf cli-
enten, maar willen in algemene zin wel wijze op het belang dat er kennelijk ligt om
een gezamenlijke triage te gaan uitvoeren. Deze gedachte wordt versterkt door de in-
take die Arosa uitvoert op de potentiéle crisisopvangzaken, waarbij nog een aanzien-
lijk aantal zaken wordt uitgefilterd als niet-crisisopvangwaardig.

Rondom het aanbod van de crisisopvang kan worden gesteld dat het aantal crisisop-
vangbedden, en dan specifiek de gedachte dat hieraan een tekort is, niet een punt van
discussie is geweest in de doorlichting. Zeker nu het aantal crisisopvangplekken door
de komst van Fier per saldo?? is uitgebreid en de Actietafel de hotelovernachtingen
tijdelijk heeft weten te reduceren, lijkt dit geen aandachtspunt. De stremming in de
crisisopvang ligt dus elders. ‘Aanbod van de crisisopvang’ kan ook uitgelegd worden

28. Ditlaat de opdrachtgever en andere ketenpartners natuurlijk vrij om alle genoemde stremmings-
factoren uiteindelijk mee te nemen in eventuele vervolgstappen voor de toekomst.

29. Arosa zal minder crisisopvangplekken gaan exploiteren, maar in totaal stijgt het aantal crisisop-
vangplekken.
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als de ondersteuning die in de crisisopvang door de Arosamedewerkers bij het rege-
len van zaken (bijvoorbeeld het verkrijgen van ID, inkomen en urgentie) wordt gege-
ven. Uit de doorlichting blijkt dat cliénten op dit gebied ondersteuning door één
persoon met kennis van zaken, een (vaste) gemeentelijke contactpersoon3? bij de be-
treffende instanties missen. Hoewel vanuit meerdere bronnen wordt aangegeven dat
het kennisniveau van sommige Arosamedewerkers kan verbeteren, mag van hen niet
verwacht worden dat zij gemeentelijke en landelijke procedures rondom bijvoor-
beeld inkomens- en statusverkrijging en urgentie kunnen versnellen. Daarvoor is een
verandering van/rekkelijke omgang met vooral gemeentelijke regels nodig. Wel blijft
het de vraag of de crisisopvangcliénten constant bij de hand genomen moeten worden
of dat zij meer in hun eigen kracht gezet moeten worden, ook gezien hun verdere zelf-
standige toekomst. Dit raakt ook de discussie of deze groep als geheel als ‘kwetsbaar’
beschouwd moet worden of dat het nodig is om een onderverdeling op dit vlak in
subgroepen te maken. De casusanalyse, literatuur en gesprekken wijzen uit dat er
sprake is van (zeer) kwetsbare vrouwen,3! bijvoorbeeld ten aanzien van psychische
problemen, beheersing van de taal en sociaal netwerk. Toch hebben wij tijdens de ge-
sprekken met de 21 cliénten en de twee vertegenwoordiger van de Cliéntenraad (ex-
cliénten) ook het idee gekregen dat er ‘kracht’, en daarmee potentie tot snellere door-
en uitstroom, in diverse cliénten zit. Mogelijk kan het aanbod op een nadere onder-
verdeling in cliénten op dit gebied inspelen.

De gemiddelde verblijfsduurin de crisisopvang overstijgt in ruime mate de vast-
gestelde zes weken die daar officieel voor staan. Uit de analyse van Arosaregistratie
blijkt dat zowel het aantal jongeren (onder 23 jaar) als het aantal statuslozen in de
crisisopvang is toegenomen. De gemiddelde verblijfsduur van jongeren neemt echter
af, terwijl de gemiddelde verblijfsduur van statuslozen in een periode van drie jaar
bijna verdubbeld is van 120 dagen naar 223 dagen. Dit terwijl het gemiddeld aantal
dagen van cliénten waar een statusaanvraag niet speelt in 2017 is gedaald tot bijna
het niveau van 2015. Een aanpak op de groep statuslozen biedt dus kansen voor wat
betreft het tegengaan van de stremming in de crisisopvang.

Over de instroom (toename wachtlijsten) is eerder al het nodige opgemerkt. Nog wel
vermeldenswaardig is dat Code Rood-gevallen van elders in Nederland volgens veel
respondenten niet leiden tot extra druk op de instroom van de crisisopvang. Daar-
naast is ook niet gebleken (en in ethische zin ook niet wenselijk), dat het inzetten van
het huisverbod als instrument stremming in de crisisopvang kan voorkomen.

30. Inde volgende paragraaf komen we hier op terug in de vorm van een ‘cliéntgids’.
31. De vier opvangplekken voor mannen laten we hier achterwege, omdat uit de doorlichting niet ge-
bleken is dat zich daar stremmingen voordoen.
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Wat betreft de doorstroom (welke mogelijkheden zijn er) blijft het opmerkelijk dat cli-
enten die eenmaal binnen zijn bij Arosa daar ook vaak in het doorstroomtraject blij-
ven, terwijl er sprake is van nog andere arrangementaanbieders. Veel is gewezen op
een vorm van ‘monopoliepositie’ van Arosa, maar naar onze mening ligt hieraan een
belangrijkere reden ten grondslag: het te weinig schetsen van kaders en prestatie-
indicatoren door de gemeente Rotterdam. De crisisopvang is nu nog te veel vormge-
geven als een vrijblijvend geheel en zou gebaat zijn bij (financiéle) stimulansen om te
voldoen aan de crisisopvangtermijn van zes weken. Een kanttekening willen we hier-
bij nog wel maken: een gemiddelde crisisopvangduur van 103 dagen 2017 (voor sta-
tusloze cliénten zelfs 223 dagen) is natuurlijk veel, maar zou misschien in het licht
van andere steden bezien moeten worden. Niet uitgesloten is dat bijvoorbeeld in de
andere G4-steden lichtere, eenzelfde of nog zwaardere stremmingsproblematiek
voorkomt. Dit is echter moeilijk te vergelijken omdat de G4 de crisisopvang verschil-
lend hebben ingericht; in Amsterdam is de maximale duur van de crisisopvang tien
dagen tegenover zes weken in Rotterdam.

Daarnaast is het Wmo-indicatietraject ook van invloed op de doorstroom. In
enkele interviews is erop gewezen dat dit traject efficiénter en sneller vormgegeven
kan worden. Daarbij komt dat de aanwezigheid van kinderen een extra complice-
rende factor in dit traject is, zo wijzen het onderzoek van de Nationale Ombudsman
en enkele interviews uit.

Verder hebben de in wetgeving en andere regels vastgelegde eisen rondom het
verkrijgen van een uitkering een stremmende werking. Bij de aanvraag van een bij-
standsuitkering moeten alle benodigde stukken (onder andere documenten) worden
aangeleverd, maar vaak ontbreekt daar het nodige aan. Dit werkt dubbelop, omdat de
inkomenseis ook noodzakelijk is voor het verkrijgen van een woning bij uitstroom.
Vanuit Cluster Werk & Inkomen wordt aangegeven dat de eisen onwrikbaar zijn, maar
dat er mogelijkheden zijn voor het versneld verkrijgen van financiéle ondersteuning.
Zo bestaat de mogelijkheid tot een wettelijk voorschot na vier weken na de aanvraag,
kan een broodnoodvoorschot worden aangevraagd en kan een vergoeding op grond
van Bijzondere Bijstand worden verstrekt. Respondenten geven aan dat er achteraf
weinig cliénten onterecht een uitkering hebben ontvangen en er op dit vlak enige rek
verwacht mag worden.

Wat betreft de uitstroom (naar een zelfstandige woning, al dan niet met begeleiding)
is vanuit meerdere bronnen aangegeven dat de urgentieverlening een aandachtsge-
bied is. In niet alle gevallen is direct bij aanvang van de crisisopvang urgentie aange-
vraagd, hetgeen betekent dat hierin nog veel winst te behalen is. Daarnaast blijkt het
verstrekken van een urgentieverlening soms een langdurige kwestie in het licht van
de crisisopvangtermijn, hoewel een van de geinterviewde cliénten aangaf dat dit voor
haar in een aantal dagen geregeld was. Ook is het vinden van geschikte woonruimte
een stremmingsfactor, vanuit meerdere invalshoeken. De SUWR-procedure kent cri-
teria op sociaal economisch gebied wat vaak een lange tijd van onderzoek en ordening
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vergt. Sommige cliénten hebben zelf (te) hoge eisen rondom hun nieuwe woning, de
snelheid en intensiteit van handelen van cliénten ten aanzien van reageren op wonin-
gen kan beter en hun gezinssituatie (bijvoorbeeld veel kinderen) stelt hoge eisen aan
de ruimte. Daarnaast staat het aanbod van betaalbare sociale huurwoningen onder
druk vanwege concurrentie van andere doelgroepen (bijvoorbeeld een toenemend
aantal jongere daklozen) en vanwege afnemend aanbod door de Woonvisie.32 Ook
spelen schulden en het vooralsnog ontbreken van een inkomen een rol bij het ver-
strekken van een huurwoning door woningcorporaties.

Het zou daarnaast interessant zijn om te kijken of een bepaalde subgroep clién-
ten terugkeert in de crisisopvang. Een focus op té snelle uitstroom voor bepaalde sub-
groepen, mogelijk ook in combinatie met te weinig begeleiding vanuit de Wmo, lijkt
eveneens een stremmingsfactor te zijn.

In hoofdstuk 1 is de volgende schematische weergave gegeven van de procesketen
aanpak huiselijk geweld:

Figuur 5.2 - Schematische weergave van de procesketen aanpak huiselijk geweld

Procesketen aanpak huiselijk geweld

v

Input Doelstelling (klantvraag): Output
» Ongestructureerde infor- Stoppen en voorkomen van  Geslaagde interventies
matie, signaal, melding Huiselijk Geweld en beschermen (effectsturing: gestopt
en/of vermoeden van van HG-slachtoffers, in Rotterdam ({recidive-risico)
huiselijk geweld (van /voorkomen/ beschermd)
slachtoffers, plegers, « Inzicht in aard en
omstanders en/of omvang HG
professionals)
(Vroeg-)signalering Evaluatie

Dossiervorming/Analyse | Weging / Kwalificering |- Toewijzing casus —| Uitvoering (interventies)

Binnen de huiselijk geweldketen heeft de crisisopvang een eigen doelstelling: name-
lijk het bieden van bescherming en veiligheid. Uit de doorlichting van de crisisopvang
komt naar voren dat beide onderdelen (op dit moment) te hoog gegrepen zijn omdat
dit in deze keten nog niet voor alle potentiéle cliénten geldt. Denk bijvoorbeeld aan
de cliénten op de wachtlijst. We plaatsen daarom nog enkele knelpunten onder de
achtereenvolgende stappen.

32. Eenenander is geregeld en gequoteerd via Stuurgroep huisvesting bijzondere Doelgroepen.
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Tabel 5.1 - Knelpunten per stap in de procesketen

(Vroeg)signalering: er lijken geen cliénten gemist te worden, maar verschillende
meldingangen voor een cliént (Arosa/VT/wijkteam) heeft niet de voorkeur.

Dossiervorming/analyse: dit kan optimaler, niet alle cliénten zijn bekend bij de ke-
tenpartners

Weging/kwalificering: momenteel vindt dubbele triage c.q. screening bij VT en
Arosa plaats. Dit is niet efficiént en wijst op handelingsverlegenheid. Ook de we-
ging/kwalificering in het kader van het Wmo-traject kan optimaler

Toewijzing casus: er ontbreekt een onafhankelijk oordeel over het te kiezen ver-
volgtraject na de crisisopvang. Daarnaast ontbreekt controle en (financiéle) stimu-
lans om de maximale termijn van zes weken crisisopvang na te streven

Uitvoering interventies: de overige arrangementaanbieders worden niet bediend

Evaluatie: gezien het punt dat een substantieel deel van de cliénten op diverse leef-
gebieden problemen heeft (multiproblematiek), is dit een aandachtspunt. Mogelijk
is meer Wmo-ondersteuning nodig voor een subgroep cliénten die het meest
kwetsbaar is

= Watzijn de inzichten in de redenen/oorzaken van de toename van de vraag naar
crisisopvang, in ieder geval ook voor de slachtoffers zonder een verblijfsstatus?

De term ‘vraag naar crisisopvang’ is op twee manieren uit te leggen: een toenemende
vraag in aantallen personen en een toenemende vraag in het gemiddeld aantal dagen
crisisopvang. Wat de toenemende vraag betreft: uit de analyse van Arosaregistratie
blijkt dat zowel het aantal jongeren als het aantal statusloze cliénten toeneemt. Voor
wat betreft de toename van het aantal jongeren is hetzelfde fenomeen te zien in de
daklozenopvang, maar een reden voor meer jongeren in de crisisopvang is niet te her-
leiden uit onze doorlichting. Wat betreft de statusloze cliénten blijkt uit de dossier-
analyse vooral hun totale hulpeloosheid op taalkundig en soms ook intellectueel
gebied, het gebrek aan een sociaal netwerk en de extra afhankelijke situatie die deze
subgroep heeft vanwege het ontbreken van een status. Hier ligt vooral een grote
verantwoordelijkheid voor het COA bij het ontwikkelen van een huiselijkgeweldstra-
tegie.

Rondom de redenen voor de toenemende vraag in het gemiddeld aantal dagen
crisisopvang is eerder in deze paragraaf al aangegeven dat het gemiddeld aantal da-
gen crisisopvang voor de subgroep statusloze cliénten sterk is toegenomen. Het ge-
middeld aantal dagen voor jongeren en volwassen waar de statusproblematiek niet
speelt blijft ongeveer gelijk of neemtin 2017 af.
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De redenen dat statusloze cliénten langer in de crisisopvang verblijven komen
duidelijk naar voren in de dossieranalyse: de IND-procedure voor het verkrijgen van
een status verloopt traag, gaat gepaard met diverse juridische beslismomenten en
wordt soms getraineerd door de (ex-)partner die relevante informatie verdraait
danwel achterhoudt. Hier ligt een mogelijkheid om de bestaande WMO-
ondersteuningsarrangementen meer te gebruiken. Als deze subgroep eenmaal in de
opvang zit, ontstaat er een soort impasse omdat ze na een negatieve IND-beschikking
wel zouden moeten vertrekken, maar een advocaat dit regelmatig en met succes voor-
komt. Daarbij komt dat de taalbarriére onder deze subgroep zeer hoog ligt en niet
bevorderlijk is voor eigen initiatief. Vanuit Arosa wordt ook aangegeven dat deze sub-
groep extra veel tijd van medewerkers vraagt.

Daarnaast zal kritisch gekeken moeten worden in hoeverre er sprake is van on-
eigenlijk gebruik van de crisisopvang van een groep cliénten die met een extramuraal
arrangement een crisisbed bezet houden.

Een andere subgroep binnen de crisisopvang is de groep kwetsbaren, met on-
der andere (zware) psychiatrische problematiek en vaak andere problemen (multi-
problematiek). Ook deze subgroep vereist extra aandacht, heeft tijd nodig om
initiatief richting vervolgstappen (door- en/of uitstroom) te tonen en vormt het
grootste gevaar om na een te snelle uitstroom weer terug te keren in de crisisopvang.

5.2 Aanbevelingen voor het in-, door- en uitstroomproces

Op basis van de laatste onderzoeksvraag schetsen we een mogelijk kader voor de toe-
komstige crisisopvang binnen de huiselijkgeweldketen. Dit kader is tot stand geko-
men op basis van alle verrichte onderzoekshandelingen. Het kader is te beschouwen
als een eerste voorstel voor een nieuw ketenproces en zal door de betrokken partijen
nog verder uitgewerkt moeten worden. In de aanbevelingen is de zeswekentermijn
van de crisisopvang voor ons leidend: welke zaken dienen naar onze mening geregeld
te zijn binnen deze termijn en welke zaken kunnen buiten die termijn geregeld wor-
den? Uiteindelijk werken we in deze paragraaf toe naar een schema waarin deze ter-
mijngedachte naar voren komt.

= Welke adviezen zijn te geven over oplossingsrichtingen die eraan bijdragen dat
de keten beter gaat functioneren, waardoor de ‘cliént’ sneller en passender zorg
en ondersteuning krijgt? Hierbij is het van belang de rol/taken van de gemeente
én die van de partners helder te benoemen.

Wat betreft de instroom in de crisisopvang is het aan te raden een uniform triage- en
screeningproces in te richten. Momenteel melden cliénten zich via verschillende we-
gen aan bij Arosa: via VT, via de wijkteams en bij Arosa zelf. Geadviseerd wordt om
een ‘terugkoppelmoment’ in te voeren voor de casus die door VT zijn beoordeeld als
crisisopvangwaardig, maar die door Arosa en Fier uiteindelijk niet hebben geleid tot
crisisopvang. Het mes snijdt dan aan twee kanten. Ten eerste blijft de selectie van cri-
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sisopvangwaardigheid bij Arosa en Fier bestaan (gevolg: minder druk op de crisisop-
vang) en ten tweede wordt de handelingsbekwaamheid bij Veilig Thuis nog verder
aangescherpt. De terugkoppeling op bij nader inzicht niet-crisisopvangwaardige ca-
sus wordt bij voorkeur periodiek tussen Arosa, Fier en Veilig Thuis vormgegeven. Het
is daarbij naar onze mening van het grootste belang dat bij het bepalen van de gevaar-
zetting gebruik gemaakt wordt van informatie die zowel bij VT als bij het Veiligheids-
huis ligt; nu blijft deze cruciale combinatie van informatiebronnen nog een ongewenst
achterwege. De informatiepositie moet op dit thema zo sterk mogelijk zijn.

Om een cliént passendere ondersteuning te kunnen bieden, zou bij de instroom
zo snel mogelijk een profiel van de cliént gemaakt moeten worden. Dit profiel moet
de kwetsbaarheden op de leefgebieden van de cliént in kaart brengen. Daardoor
wordt zo snel mogelijk duidelijk op welke leefgebieden de cliént ondersteuning nodig
heeft. Als dit mogelijk is, is het belangrijk er naar te streven om cliénten zo veel mo-
gelijk uit te dagen om zoveel mogelijk zaken zelf te regelen. Om dit te bevorderen zou
bij de instroom een intentieverklaring getekend kunnen worden, een suggestie waar
ex-cliénten zelf mee zijn gekomen. De cliént legt zichzelf hiermee een inspanningsver-
plichting op om zo goed mogelijk mee te werken aan een snelle door- en uitstroom.

In het kader van een snellere doorstroom in de crisisopvang, is het belangrijk om in
een zo vroeg mogelijk stadium, bij voorkeur direct na de intake, een zogenaamde ‘cli-
entgids’ aan te stellen die op basis van het opgestelde cliéntprofiel inventariseert
waar de kwetsbaarheden en kansen liggen. Deze cliéntgids, bij voorkeur een gemeen-
tefunctionaris, zet zo snel mogelijk alle lijnen richting de betreffende gemeenteafde-
lingen en andere instanties uit om te zorgen dat een cliént snel geholpen wordt,
bijvoorbeeld met een inkomen en identiteitspapieren. Een gedachte is om één cliént-
gids aan te stellen voor alle cliénten van de crisisopvang. De cliéntgids hoeft niet zo-
zeer in contact te komen met de cliénten zelf, maar zou door de Arosa-medewerkerss3
gevoed moeten worden met de zaken die nog geregeld dienen te worden voor clién-
ten. De cliéntgids regelt dan bijvoorbeeld de afspraken en de vereiste formulieren
voor een uitkeringsaanvraag, afspraken voor psychische hulpverlening, een aanvraag
voor een verblijfsvergunning of een nieuw paspoort, urgentieaanvraag voor een wo-
ning, et cetera. Belangrijk is dat een cliéntgids een doorpakker met doorzettingsmacht
is die de wens heeft om zaken direct op te lossen.

In dit kader dienen ook duidelijke termijnafspraken gemaakt te worden voor a)
het aanleveren van noodzakelijke informatie vanuit de Arosa-medewerkers richting
de cliéntgids en b) het uitzetten van vervolgacties door de cliéntgids richting de (ge-
meentelijke) instanties. Bij voorkeur liggen deze twee termijnen binnen de zes weken
crisisopvang. Een extra aanbeveling is om een gemeentelijke ketenregisseur aan te
stellen die de termijn van zes weken in de gaten houdt en die kan worden geraad-
pleegd bij complexe casus die in tijd dreigen uit te lopen.

33. Ofin de toekomst door medewerkers van Fier.
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De uitkeringsaanvraag is een apart punt van aandacht. Te vaak blijkt een aan-
vraag, en daarmee uiteindelijk ook een toekenning van een woning, vertraging op te
lopen door wettelijke vereisten. Deze vereisten vinden hun basis in de Participatiewet
en staan volgens Cluster Werk & Inkomen geen alternatieve werkwijze toe. Vanuit dit
cluster wordt wel aangegeven dat er via voorschotten en bijzondere bijstand moge-
lijkheden zijn die een cliéntgids mogelijk standaard en direct zou moeten inzetten
voor de doelgroep van de crisisopvang. Toch zou naar onze mening juist op dit gebied
meer gehandeld mogen worden in de geest in plaats van in de letter van de wet, aan-
gezien achteraf maar weinig cliénten onterecht een uitkering hebben aangevraagd.
Bij voorkeur wordt juist op dit gebied gebruik gemaakt van de maximaal aanwezige
mogelijkheden.

Hetzelfde geldt voor de urgentie-aanvragen. De doorlichting heeft uitgewezen dat di-
verse ketenpartners sneller kunnen inzetten op deze aanvraag, zodat deze niet onno-
dig ‘op de plank’ blijven liggen. Naar onze mening is dit een handeling die bij uitstek
binnen de zeswekentermijn van de crisisopvang opgestart moet worden.

Om een snellere door- en uitstroom te bewerkstellingen adviseren we daarnaast om
een gemeenschappelijk casusoverleg in te richten waarbij de ketenregisseur, de
Wmo-adviseur, Arosa, Fier, een delegatie van wijkteamexperts op het gebied van hui-
selijk geweld en andere arrangementaanbieders aanwezig zijn. De lopende casus kun-
nen dan onderling besproken worden, waarna er een vervolgtraject wordt uitgezet.
Hierbij kan het wenselijk zijn te kijken naar opvang voor cliénten waarbij geen acuut
gevaar vanuit een pleger meer speelt maar waarbij nog wel een ‘persoonlijk’ gevaar
op leefgebieden bestaat. Denk hierbij bijvoorbeeld aan herstel naar een veilige situa-
tie en transgenerationele overdracht van de ouder richting eventuele kinderen. Het is
hierbij belangrijk om een duidelijke vervolgroute met daarin voor alle overlegpart-
ners duidelijke in- en exclusiecriteria te ontwikkelen. Hierdoor ontstaan niet alleen
voor de overlegpartners, maar ook voor de cliénten meer duidelijkheid en daarmee
een reéler verwachtingsbeeld ten aanzien van de soort en de duur van de crisisop-
vang.

Een gedachte kan zijn om toe te werken naar drie cliéntprofielen (licht, midden en
zwaar). In ieder geval moeten de ketenpartners realiseren dat de kansen voor het te-
gengaan van stremmingen vooral bij de ‘lichte’ gevallen liggen; voor ‘zware’ gevallen
zal het lastig zijn om binnen zes weken uit te stromen; deze groep heeft extra hulp
nodig. Clientprofielen kunnen hierdoor bijdragen aan een door- en uitstroom op ver-
schillende snelheden, gebaseerd op de competenties en vaardigheden van de betrok-
ken cliénten zelf. Concreet stellen we voor om juist voor de ‘lichte’ gevallen waar geen
sprake meer is van acuut gevaar (maar mogelijk nog wel kans op huiselijk geweld) na
zes weken te kijken welke vervolgstappen gezet kunnen worden. Te denken valt dan
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aan door- of uitstroom, maar ook aan het stimuleren van de cliént om zelf alternatieve
woonruimte te zoeken, buiten de ketenpartners om.

Om het voorgaande minder vrijblijvend te houden, is het van belang dat de ketenpart-
ners bijeen komen om de criteria voor de plicht van cliénten om door- en uit te stro-
men vast danwel scherper te stellen. Uit de doorlichting komt namelijk naar voren dat
deze criteria voor zeer veel ketenpartners onduidelijke zijn of dat ketenpartners ver-
schillend denken over deze criteria.

De beoordeling van iedere cliént na de periode van crisisopvang kan naar onze me-
ning het best bepaald worden op basis van de problemen op de verschillende per-
soonlijke leefgebieden. In een gemeenschappelijk casusoverleg zou naast het acute
gevaar van geweld ook gekeken moeten worden naar ‘persoonlijke’ gevaarzetting op
bepaalde leefgebieden. Als er op bepaalde leefgebieden nog sprake is van risico’s (bij-
voorbeeld: geen stabiele situatie, transgenerationele overdracht van geweld van ou-
der op kind) dient een cliént zwaarder te worden beoordeeld. In een casusoverleg kan
bijvoorbeeld ook worden besproken in hoeverre er een kans is op terugval, in hoe-
verre de cliént last heeft van een trauma, of het herstel voldoende is opgetreden, of er
voldoende probleeminzicht is bij de cliént en wat het cognitieve vermogen en de taal-
vaardigheid van de cliént is. Ook zal gekeken moeten worden naar het potentieel ge-
vaar vanuit het sociaal systeem van de cliént.

Daarnaast is het van belang om in het gemeenschappelijk casusoverleg speciale
aandacht uit te laten gaan naar een subgroepen die vanwege oneigenlijke redenen
toch in de crisisopvang geplaatst is. Het gaat dan met name om gezinnen die bijvoor-
beeld vanwege huurschulden uit hun huis gezet worden, maar waar geen huiselijk
geweld speelt. In ieder geval zou voor deze groep zeker gestreefd moeten worden
naar een uiterlijke crisisopvangtermijn van zes weken.

Ook is de positionering van de wijkteams, zowel voorafgaand als na de crisisopvang,
relevant. Vooral in het geval van een noodzakelijk intramuraal arrangement richting
overige zorgaanbieders kan het wijkteam een belangrijke rol spelen. Belangrijk is dan

wel dat deze teams huiselijkgeweldexpertise onderhouden en leveren.

In figuur 5.3 wordt het kader voor de crisisopvang gevisualiseerd.
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Figuur 5.3 - Voorgestelde routing crisisopvang
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In het voorgaande is één aspect nog niet toegelicht, namelijk de aanmelding van cli-
enten. De huidige praktijk leert dat slachtoffers zich momenteel via diverse kanalen
aanmelden. Aan dat gegeven is naar onze mening niet veel te doen, behalve iedere
aanmelding direct door te zetten richting Veilig Thuis. Vervolgens is het van belang
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dat er zo snel mogelijk een gesprek met de cliént volgt, om acute gevallen er zo snel
mogelijk uit te kunnen filteren, bij voorkeur nog dezelfde dag. Dit vereist wel de no-
dige inzet en flexibiliteit van, maar mogelijk ook (extra) capaciteit voor de betrokken
ketenpartners.

Samengevat kunnen we de voorgaande beschreven aspecten onderverdelen in
minimale vereisten die voorafgaand aan de crisisopvang geregeld moeten zijn, tijdens
de crisisopvang geregeld moeten zijn, bij voorkeur tijdens de crisisopvang opgestart
moeten zijn en na de crisisopvang geregeld moeten worden:

Tabel 5.2 - Kader voor hernieuwde vormgeving van de (crisis)opvangketen
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Periodiek ‘terugkoppelmoment’ tussen Arosa, Fier en VT op 3
niet-crisisopvangwaardige casus
Bij triage VT ook gebruik maken van informatie bij het Veilig- X
heidshuis
Op basis van leefgebieden profiel van cliént schetsen X
De ‘betere’ cliénten (‘lichte gevallen’) meer uitdagen zaken X
zelf te regelen
Cliéntgids (van de gemeente) direct koppelen aan de cliént X
Leveringstermijnen tussen Cliéntgids en Arosa-medewerker X
vaststellen en terugkoppelen als termijnen overschreden worden
Voorrang geven aan (diverse vormen van) uitkeringsaanvraag X
door diverse ketenpartners
Direct urgentieaanvraag regelen X
Gemeenschappelijk casusoverleg inrichten X
Gemeenschappelijk casusoverleg uitvoeren X
Criteria voor door- en uitstroom in gezamenlijkheid vaststellen .
met relevante ketenpartners
‘Lichte gevallen’ extra stimuleren tot door-/uitstroom of zelf .
vinden woonruimte
*‘Milde’ en ‘zware’ gevallen extra hulp bieden X
Wijkteams beter positioneren en daarvoor expertise vanuit ver- X X
schillende wijkteams gebruiken
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5.3 Epiloog: suggesties voor de toekomst

Aan het eind van deze rapportage hebben we nog een drietal suggesties om de even-
tuele stremmingen in de crisisopvang het hoofd te bieden danwel in een breder kader
te plaatsen:

Het in 5.2 geschetste kader is te beschouwen als ‘fase 1’ voor een hernieuwde
aanpak van de crisisopvang binnen de huiselijkgeweldketen. Het is naar onze
mening belangrijk dat vanuit de gemeente Rotterdam periodiek gemonitord
wordt hoe het met de in-, door- en uitstroom in de crisisopvang gaat. Dit kan
enerzijds door actief in de keten deel te nemen via de ketenregisseur. Anderzijds
kan dit ook door bij eventueel hernieuwde opstopping te kijken welke in deze
rapportage gesuggereerde oplossingsrichtingen die nog niet zijn ingezet een mo-
gelijk extra stimulans kunnen betekenen voor de in-, door- en uitstroom.

Voor het schetsen van het bredere kader van de crisisopvang kan het interessant
zijn om op landelijk niveau een benchmarkonderzoek in de andere drie G4-ste-
den uit te zetten. In dergelijk onderzoek kan gekeken worden hoeveel gemiddeld
aantal dagen crisisopvang daar aan de orde is, wat de ontwikkeling daarin zijn,
welke stremmingsfactoren zich daar voordoen en, vooral, wat deze overige G4-
gemeenten doen om eventuele stremmingen tegen te gaan.

Een laatste lokale onderzoekssuggestie richt zich op de subgroep kwetsbare cli-
enten in de crisisopvang, de ‘zware gevallen’. Het is belangrijk om beter te weten
wie deze subgroep cliénten in Rotterdam is en welke (overeenkomstige) ken-
merken deze groep heeft. Door meer zicht op deze subgroep te krijgen, kan
daarop mogelijk extra of andere aanpak gezet worden en eventuele terugval
voorkomen worden.
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Bijlage 1: Topiclijst cliénten crisisopvang

Ten aanzien van de instroom:

Waar heeft u zich voor het eerst gemeld vanwege huiselijk geweld? (Politie, Vei-
lig Thuis?)

Hoe verliep de melding bij Veilig Thuis? Was er genoeg ruimt voor een gesprek?
Werd u direct doorverwezen naar Arosa?

Hoe verliep de overdracht van Veilig Thuis naar Arosa?

Wat waren goede kanten rondom de instroom?

Wat ging er minder goed bij de instroom?

Wat kan er volgens u beter bij de instroom?

Kunt u bij de goede/bij voldoende mensen/instanties terecht?

Ten aanzien van de doorstroom:

Hoe lang duurde het voordat u in de crisisopvang kwam?
Wat ging hierin goed?

Wat ging hierin minder goed? (wachtlijst?)

Was het gemakkelijk om alle papieren hiervoor te regelen?
Wat kan er volgens u verbeteren?

Kunt u bij de goede/bij voldoende mensen/instanties terecht?

Ten aanzien van de uitstroom:

Hoe lang zit u in de crisisopvang?

Loopt u in de crisisopvang tegen problemen aan en zo ja welke? (geld, docu-
menten, veiligheid, kinderen)

Krijgt u tijdens de crisisopvang genoeg handvatten om uit te kunnen stromen?
Waar heeft u nog meer behoefte aan?

Kunt u naar uw idee lang genoeg in de crisisopvang blijven? Waarom wel /niet?
Heeft u al zicht op een eigen woning?

Wathoudt de doorstroom naar een eigen woning tegen (bv: papieren, urgentie,
WMO, et cetera)

Wat gaat hierin goed?
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= Wat gaat hierin minder goed?
- Watkan er volgens u verbeteren?
- Kunt u bij de goede/bij voldoende mensen/instanties terecht?

- Zijn er vanuit u nog zaken/aandachtspunten die wij mee zouden moeten ne-
men in het onderzoek?
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Bijlage 2: Respondenten

21 dames in de crisisopvang bij Arosa (anoniem)

2 dames van de cliéntenraad van Arosa (anoniem)

Hans Post
Matthieu Ouwens
André den Ouden
Liesbeth van Duin
Suk Sze Chan
Yoko Schneider
Barend Rombout
Peter Groeneweg
Bastiaan Kloes
Cecile Klumpe
Simin Abravits
Laurens Ruijs
Vera vd Horst
Sara Etty

Leonie Oostveen
Zakaria Elketabi
Tanja Vermonden
Peter Zuidam
Larissa Roelofs
Dee Dee Smeets
Marcia Albrecht
Wim Rijntalder

Anthoinette Mathulessi

Yolanda Canto
Bas Aldus

Jos Driesprong

Actietafel
Perspektief
Gemeente Rotterdam
Gemeente Rotterdam
Gemeente Rotterdam
Gemeente Rotterdam
Frontlijn

Gemeente Rotterdam
Arosa

Arosa

Arosa

Gemeente Rotterdam
Gemeente Rotterdam
Gemeente Rotterdam
Gemeente Rotterdam
Gemeente Rotterdam
gemeente Rotterdam
CVD

VTRR

Gemeente Rotterdam
Fier

Politie Rotterdam
Gemeente Rotterdam
Parnassiagroep
Parnassiagroep

Arosa

61



Bijlage 3: overige stremmingsfactoren

In deze bijlage worden de door respondenten genoemde stremmingsfactoren vermeld die buiten of in de periferie van de crisisopvang
liggen.

Stremmingsfactor Tegenstrijdig | Toelichting op de genoemde stremmingsfactor

beeld tussen

bronnen/

respondenten
Op ketenniveau:
Algemeen
De huiselijkgeweldinstroom fluctueert X Pieken zouden zich vooral na vakanties en na media-aandacht voordoen. Niet iedereen is deze

mening toegedaan
Teveel instanties en schijven daarbinnen Cliénten weten de weg niet goed, sommige ketenpartners geven ook aan dat het (te) complex en
op het gebied van huiselijk geweld in te gefragmenteerd is
brede zin
Groot aantal (43) wijkteams waarvan er Wijkteams hebben een toegangs- en indicatierol enerzijds en een zorgbiedende rol anderzijds.
enkele zijn die weinig expertise op het Dat vereist wel de nodige expertise, met name inhoudelijke kennis over huiselijk geweld en spe-
vlak van huiselijk geweld hebben cifiek over de inschatting van de gevaarzetting
Wijkteams zijn moeilijk bereikbaar De meningen zijn verdeeld of deze bereikbaarheid van invloed is op de in-, door- en uitstroom
X van de crisisopvang
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Gevoel dat wijkteams en VT wederzijds
casus ‘over de schutting gooien’, samen-
werking tussen wijkteams en VT kan be-
ter

VT levert soms ogenschijnlijk lichte casus aan het wijkteam aan. Het wijkteam werkt volgens
vrijwillige basis, niet volgens bemoeizorg, zaken worden dan beargumenteerd teruggelegd bij VT.
Zaken blijven dan soms liggen. Dit zorg alleen niet voor dichtslibbing van de crisisopvang, maar
aangegeven wordt dat dergelijke ogenschijnlijk lichte, maar uiteindelijk toch zware zaken het
liefst direct vanuit het wijkteam worden doorgezet naar de crisisopvang

Gemeente Rotterdam heeft te weinig
zicht op de processen tussen VT en wijk-
teams sinds dat VT in 2015 de taken van
de gemeente heeft overgenomen.

VT weet alleen of iemand bekend is bij het wijkteam als ze zijn aangemeld bij VT door de wijk-
teams. Als dit niet is gebeurd, dan heeft VT geen idee van deze persoon. Daardoor kan het zijn
dat het hele spectrum aan zorg in het vrijwillige kader niet wordt meegenomen in de casus.
Gemeentelijke informatie blijft on(der)benut omdat VT daar niet bij kan vanwege privacyregels

Instroom

Capaciteit II

Het aantal veilige woningen stagneert in 2017, wat volgens Arosa leidt tot minder doorstroom op
het moment dat uitstroom via het SUWR niet lukt

Doorstroom

Het gaat niet alleen om de reguliere wo-
ningmarkt: eisen voor beschermd wonen
vereist gediagnostiseerde problematiek

Verschillende procedures bij de loketten

Binnen de gemeentelijke loketten komt
te weinig deskundigen voor en ambtena-
ren weten te weinig van de specifieke cri-
sisopvangsituatie

Beschermd wonen is bijvoorbeeld niet inzetbaar als geen toezicht nodig is vanwege het ontbreken
van psychiatrische problematiek

Het betreft het Jongerenloket versus het loket voor volwassenen (Centraal Onthaal). Dit leidt tot
extra wachttijd bij het Jongerenloket omdat jongeren langer moeten wachten tot ze een afspraak
hebben

Dit zou volgens cliénten leiden tot extra en onnodige vertraging
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Proces van door- en uitstroom berust te-
veel op toeval en heeft verschillende uit-
werking

Wmo-adviseurs denken veel vanuit ar-
rangementen en systeemgericht denken
is binnen de Wmo lastig

Gemeente Rotterdam is te weinig con-
creet richting andere arrangementaan-
bieders met daarin een begroting en
capaciteit

Het traject bij Arosa loopt anders dan het traject bij de wijkteams, terwijl bij beiden zware casus
voor kunnen komen

Een adviseur kijkt arrangementgericht, dit beperkt de mogelijkheden voor een vervolgtraject,
terwijl meer mogelijkheden voorhanden zijn. Ook wordt via de Wmo teveel gekeken naar ‘zelf-
redzaamheid’. In de WMO wordt alleen niet systeemgericht geindiceerd. Soms heeft een vrouw
extra ondersteuning in de opvoeding nodig, maar omdat de Wmo op de persoon van de vrouw
betrekking heeft en niet op het kind, valt deze buiten boord. Een respondent geeft aan

dat in arrangementen wel rekening gehouden kan worden met opvoedingsondersteuning.

Andere aanbieders willen, om een businesscase te bouwen, weten van welke aantallen zij uit
kunnen gaan, maar de gemeente is hierin niet duidelijk

Uitstroom

Concurrentie op woningmarkt

De Woonvisie van Rotterdam verlaagt
het aantal potentiéle woningen voor de
doelgroep

Kwetsbare cliénten worden te snel losge-
laten

Andere doelgroepen (bijvoorbeeld jongeren, dak- en thuislozen en statushouders) leggen even-
eens druk op de woningmarkt in hetzelfde segment

In de Woonvisie is een van de doelen om meer middeldure en dure woningen te bouwen. Dit
vermindert het aantal goedkope woningen voor de doelgroep, zo wordt ook algemeen gevreesd.
Een enkele respondent geeft aan dat het juist goed is om cliénten niet te herhuisvesten in goed-
kope woningen die in probleemwijken staan. Dan zouden bepaalde concentraties in de stad ont-
staan, iets dat niet bevorderlijk is

Het vervolgtraject is net zo belangrijk als de periode in de opvang. Te snel loslaten kan leiden tot
terugval
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Op landelijk niveau:

Instroom

Meer asielzoekers sinds 2015

Code Rood zou voor meer aanwas in de
crisisopvang zorgen

Volgens CBS StatLine is het aantal asielverzoeken en nareizigers van 2014 naar 2015 meer dan
verdubbeld; respectievelijk van 27.165 naar 56.940. In 2016 daalde het aantal asielverzoeken en
nareizigers naar 31.185 (voorlopige cijfers). Ook het COA meldt meer niet-statushouders in Ne-
derland.

Dit is door meerdere respondenten genoemd. Daarentegen hebben enkele respondenten geop-
perd dat het slechts om enkele casus per maand gaat. Bovendien biedt Code Rood Rotterdam ook
regelmatig de mogelijkheid om Rotterdamse slachtoffers buiten Rotterdam te plaatsen

Uitstroom

Wet bijzondere maatregelen grootstede-
lijke problematiek (Rotterdamwet)

X

De wet geeft gemeenten extra mogelijkheden om problemen in bepaalde wijken en/of buurten
aan te pakken. Om een Rotterdamwetwoning te kunnen huren moet men minimaal 6 jaar onaf-
gebroken in de regio Rotterdam wonen en/of inkomen uit werk hebben. Dit leidt volgens sommige
respondenten tot een belemmering van de toegang tot woningen in sommige wijken voor som-
mige cliénten. Andere respondenten vinden dit geen issue
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Bijlage 4: overige oplossingsrichtingen

In deze bijlage worden de door respondenten genoemde oplossingsrichtingen vermeld die buiten of in de periferie van de crisisopvang
liggen.

Oplossingsrichting Tegenstrijdig | Toelichting
beeld tussen
bronnen/
respondenten
Op ketenniveau:
Algemeen
Alleen de signaleringsfunctie van wijk- Wijkteams zouden volgens deze gedachte alleen huiselijkgeweldzaken moeten doorzetten naar
teams in voor- en natraject van de crisis- X VT, niet meer zelf oppakken. Dit geldt vooral voor de wijkteams waar expertise op het thema
opvang behouden huiselijk geweld ontbreekt
Instroom
Hotelovernachtingen handhaven Sommigen achten dit niet nodig omdat in de toekomst extra bedden crisisopvang gecreéerd wor-
X den. Anderen zien, als hotelovernachtingen niet te lang duren, voordelen in hotels als ‘overloop-
locaties’ omdat er dan geen dure, maar mogelijk leegstaande crisisopvangbedden hoeven te
komen
VT kan gebruik maken van de MDA++- Deze aanpak is door Veilig Thuis in te zetten als blijkt dat sprake is van acuut of structureel ernstig
aanpak geweld en er een combinatie van psychosociale, medische en justiti€éle interventies (civiel- en
strafrechtelijk) nodig is om de directe veiligheid te bewerkstelligen. Dit sluit aan op het model
voor de samenwerkingsafspraken tussen Veilig Thuis, Politie en OM. Bij acuut onveilige situaties
voeren Veilig Thuis en het MDA++-team (VT kan onderdeel zijn van MDA++) een handelingsge-
richt onderzoek uit en nemen zij veiligheidsmaatregelen.
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Doorstroom

Meer gezamenlijk probleembesef bij de
ketenpartners

Rapport AEF: ‘Belang van gezamenlijke aanpak, gezamenlijke perceptie op de keten en gezamen-
lijke verantwoordelijkheid om mensen hulp te bieden: dit vereist eigen verantwoordelijkheid, el-
kaar scherp houden en doorpakken op onorthodoxe wijze’ (Op het Veld, Van der Geld & Van
Eerden, 2016)

Aanpak vormgeven zoals bij kinderen en
huiselijk geweld

Bij de aanpak van huiselijk geweld vanuit het kinderperspectief is het uitgangspunt ‘één gezin,
één plan’. Dit zou bij door- en uitstroom ook moeten volgens een ketenpartner

Vanaf 2018: kindarrangementindicatie
via wijkteam

Deze mogelijkheid geldt bij lichte ondersteuning die niet jeugbeschermingwaardig is

Expertise in wijkteams ophogen door via
VT escalatieroutes in kaart te brengen

Vervolgens kunnen deze escalatieroutes via de huiselijkgeweldexperts van de wijkteams en de
wijkteamleiders worden uitgezet binnen het wijkteam. De meningen zijn verdeeld: sommigen zijn
van mening dat wijkteams juist als generalisten te werk moeten gaan, anders gaan cliénten ach-
terover leunen

Expertise WMO-adviseur verhogen

Meer huiselijkgeweldexpertise bij Wmo-adviseurs rondom hoe een situatie in te schatten

Uitstroom

Startarrangement aanbieden aan ver-
sneld uitstromende cliénten in de crisis-
opvang

Een startarrangement is geen onderdeel van de gesubsidieerde crisisopvang, maar valt onder de
WMO. Dit kan een oplossing zijn voor vrouwen die uit de crisisopvang komen, In hoeverre een
startarrangement voor deze doelgroep daadwerkelijk een oplossing kan zijn, moet in de praktijk
nog worden uitgezocht. Een respondent geeft aan dat voor een startarrangement bijvoorbeeld
ook een vraagverhelderingsgesprek dient plaats te vinden; dit conflicteert met de procedure die
in het kader van de Wmo ook al plaatsvindt

Particuliere woningmarkt aanboren voor
woningen

Terughoudendheid bestaat in verband met malafide huisjesmelkers. Volgens een ketenpartner
moet met iedere particuliere eigenaar een convenant gesloten worden. Naast particuliere wonin-
gen is ook gesuggereerd om eventueel gebruik maken van leegstaande panden
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Gebruik maken van woonzorgcontract

Via dit model kan, na een periode van gebleken competentie, een huurcontract overgezet worden
naar de cliént

Meer overleg met woningcorporaties

De gedachte is dat als er meer informatie over uitstroom wordt aangeleverd de woningcorporaties
beter kunnen sturen op benodigde woningen voor cliénten met urgentie

Herhuisvesting van cliénten breder, meer
in de regio, uitzetten

De omliggende gemeenten zouden meer cliénten moeten opnemen

Op landelijk niveau:

Instroom

Meer gebruik maken van Code Rood

Er wordt volgens een enkeling te weinig gekeken naar de opvangmogelijkheden die elders in het
land voor crisisopvang bestaan

Meer aandacht voor huiselijk geweld bij
het COA

Om oneigenlijk gebruik van de crisisopvang tegen te gaan, zou binnen het COA een huiselijkge-
weldstrategie ontwikkeld moeten worden, waarbij slachtoffers in een meer beschermde locatie
geplaatst zouden moeten worden

Doorstroom

Contact met de IND versterken

Sommigen zijn van mening dat dit de problematiek van de langverblijvende statuslozen vermin-
dert, een ander denkt dat de IND geen voorrang zal geven aan deze doelgroep
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