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De laatste jaren wordt er veel gesprolen over het
fenomeen groepscriminaliteit, maar in welke
mate jongeren in groepen welk type delicten ple-
gen, blijft vooralsnog onduidelijk.

Weik deel van jongeren maakt onderdeel uit van
een vriendengroep? Hoe zijn groepen samenge-
steld. In welke mate gaat er cen negatieve invioed
uit van de groep? Wat is de rol van de groep bij
(ernstig) criminele jongeren én zijn er overtredin-
gen en misdrijven die bij uitstek te typeren zijn
als vormen van groepscriminaliteit?

Aan het eind van dit artikel wordt de vraag
gesteld of de uitkomsten van het onderzoek
implicaties zouden moeten hebben voor de aan-
pak van jeugdcriminaliteit.

Wat is groepscriminaliteit
eigenlijk?

Het is bekend dat veel criminaliteit in groepsver-
band plaatsvindt. De term groepscriminaliteit
lijkt bij uitstek van toepassing op de criminaliteit
gepleegd door jeugdigen. Reeds in 1993 merkte
Schuyt op dat groepscriminaliteit een principieel
kenmerl is van jeugddelinquentie.’ Tevens consta-
teerde Schuyt dat dit groepsgebeuren binnen de
criminologie en strafrechtspleging als een onder-
geschilt gegeven wordt beschouwd. Deze veron-
achtzaming is niet terecht, Denk bijvoorbeeld aan
de enorme schade die het gevolg is van bijvoor-
beeld vandalisme en diefstal, bij uitstek delicten
waaraan jongeren zich schuldig maken, Ook op
immaterieel gebied, zoals gevoelens van onveilig-
heid, speelt groepscriminaliteit en -overlast een
niet te onderschatten rol. Een groep van 10 rond-
hangende blowende jongeren in het winkelcen-
trum kan op veel mensen bedreigend overkomen.
Schuyt constateert eigenlijk dat we nagenoeg
niets weten over de invioed van de groep op over-
lastgevend dan wel crimineel gedrag.

Het feit dat het fenomeen groepscriminaliteit wei-
nig aandacht heeft gekregen, is onder andere het
gevolg van de beperkte strafrechtelijle mogelijk-
heden om deze specifieke vorm van crimineel
gedrag aan te pakken. Deeineming aan een crimi-
nele organisatie ex artikel 140 Strafrecht biedt in
de meeste gevallen geen soclaas, zeker wanneer
het o jeugdigen gaat. Ook de zogenaamde
gemeentelijke (nood-)verordeningen (samen-
scholingsverbod, et cetera) zijn weinig effectief
als het gaat om de aanpak van groepscriminali-
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teit. Dergelijke maatregelen zijn gericht op korte
termijn successen en bovendien repressief van
aard. Crimineel gedrag en de strafrechtelijke reac-
tie daarop is in: de eerste plaats een individuele
aangelegenheid. Dat geldt ook voor het sanctie-
pakket voor de jeugdige wetsovertreders, De Halt-
afdoening is een voorbeeld van zo'n individuele
sanctie. Bovendien biedt het (jeugd)strafrecht
weinig tot geen ruimte voor preventieve maatre-
gelen op groepsniveau.

Voor een deel is het strafrechtelijke deficit te ver-
Ilaren uit het feit dat er weinig bekend is over de
dynamiek van groepscriminaliteit gepleegd door
jeugdigen. De gangbare theorieén op sociologisch,
soctaal-psychologisch en criminofogisch terrein
bieden onvoldoende houvast om zinvoile uitspra-
ken te kunnen doen over het verband tussen
(jeugd-)criminaliteit en groepscriminaliteit en de
daaruit voortvlociende (strafrechtelijke) mogelijk-
heden op zowel preventief als repressief gebied.
Indachtig het schrikbeeld van de Amerikaanse
‘gangs’ en de stijging - op een aantal terreinen -
van de jeugderiminaliteit vond het Ministerie van
Justitie het ir 1998 wenselijk om meer inzicht te
verkrijgen in het feromeen groepscriminaliteit
gepleegd door jeugdigen. Men wilde niet alleen
inzicht in de omvang en aard van criminaliteit
gepleegd in groepsverband, maar witde ook
nadrukkelijk kijken naar de aanpak. Dit heeft in
1998 geleid tot een cerste terreinverkenning van
het fenomeen groepscriminaliteit.’ Halverwege
vorig jaar is er - in opdracht van het Ministerie
van Justitie - een Jandelijk onderzoel gestart
waarbinnen een: kwantitatieve inventarisatie
gemaakt word( van criminele jeugdgroepen als-
mede een kwalitatieve analyse van welke proces-
sen en mechanismen zich binnen dergelijke groe-
pen afspelen.’

Nieuwe gegevens

Zelfrapportagegegevens over criminaliteit in
groepsverband zijn in Nederland tot op heden
niet beschikbaar en derhalve is het interessant dat
daar in het kader van een tweetal recent uitge-
voerde onderzoeken naar de aard, omvang, sprei-
ding en achtergronden van jeugderiminafiteit ver-
andering in komt.

In opdracht van twee politieregio’s zijn ruim 5.000
jongeren in de leeftijd van 12-18 jaar ondervraagd
om inzicht te krijgen in de aard, omvang en achter-
gronden van jevgderiminaliteit.® Naast vragen over
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delictgedrag is er in dit onderzoek onder andere
ool gevraagd naar de wijze waarop jongeren hun
vrije tijd besteden, de mate waarin ze zichzelf reke-
nen tot cen groep én de rol van de groep bij het
plegen van overtredingen en misdrijven.

In het kader van dit artikel zijn de gegevens uit
beide onderzoeken samengevoegd en daarop is
een heranalyse nitgevoerd.

Opzet en uitvoering van het
onderzoek

Tn het onderzoek is gebruik gemaakt van de Stan-
daard Enquéte Daders (SED}." De methode van
onderzoek met de SED ziet er als volgt uit. In het
onderzoeksgebied wordt een representatieve steek-
proef getrokken van de jongeren in de leeftiid van
12 tot en met 17 jaar.” Vervolgens wordt een lijst
gemaakt van scholen en vrije tijdslocaties waar
jongeren worden ondervraagd. Ongeveer de helft
van de jongeren wordt op school ondervraagd en
de andere helft op een vrijetijdslocatie. Bij de selec-
tie van de scholen wordt zowel rekening gehouden
met een evenredige verdeling naar onderwijstype
als leerlingenaantallen. Bij de selectie van vrije-
tijdslocaties wordt gestreefd naar een evenredige
verdeling naar bepaalde typen locaties.” Op de
genoemde locaties worden de jongeren (aselect)
benaderd met het verzoek een vragenlijst in te vul-
len. De reden dat er gewerkt wordt met deze speci-
fieke wijze van dataverzameling heeft alles te
maken met het onderwerp van onderzoek ‘crimina-
liteit onder jongeren'. Indien we ons alleen zouden
beperken tot het onderzoek doen onder scholieren
dan zouden we bijvoorbeeld geen zicht hebben op
de groep (partiéle} schoolverlaters.

De SED bestaat uit twee onderdelen. Het cerste
gedeelte betreft achtergrond- en verdiepingsvragen.
Er wordt gevraagd naar leeftijd, gestacht, oplei-
dingsniveau, etnische achtergrond, sociaal-econo-
mische achtergrond, uitgaansbehoefte en -gewoon-
ten, drank- en druggebruik, gokgedrag, groepsge-
drag, schoolproblematick en contacten met hulpver-
leningsinstanties. In het tweede gedecite wordt
gevraagd naar de delicten die de respondent heeft
gepleegd. Op anonieme basis rapporteren de
respondenten de delicten die zij in de afgelopen drie
maanden hebben gepleegd (referentieperiode).” De
delicter: zijn onder te verdelen in de volgende drie
clusters: veel voorkomende criminaliteit, zwaardere
vormen van criminaliteit én excessieve gedragin-
gen. Wanneer de respondent aangeeft dat hij/zij een

bepaald delict heeft gepleegd, wordt een aantal
extra vragen gesteld. Hierdoor komt informatie
beschikbaar over de delictsfrequentie, pleegplaats
en de setting waarin delicten worden gepleegd.
Voor de analyses in het kader van dit artikel
maken we gebruik van 5,068 jongeren van 12 tot
18 jaar die een SED hebben ingevuid. Hun gemid-
delde leeftijd is 14.5 jaar en de groep bestaat voor
48% uit jongens en 52% uit meisjes.

Typen delictplegers en de rol van

de groep

Om in te zoomen op de rol van de groep en op

cen aantal groepsaspecten bij verschillende typen

deictplegers worden telkens de volgende vier
groepen met elkaar vergeleken:

* Niet-delinquente jongeren: jongeren die zich
in de 3 maanden voorafgaand aan het onder-
zoek niet schuldig hebben gemaakt aan bet ple-
gen van delicten,

« Kickgedragdelinquenten: jongeren die zich in
de drie maanden voorafgaand aan het onder-
zoek tenminste één keer schuldig hebben
gemaakt aan een vorm van veelvoorkomende
criminaliteit (zoals: winkeldiefstal, vandalisme
en zwartrijden),

+ Geweldplegers: jongeren die zich in de drie
maanden voorafgaand aan het onderzoek ten-
minste één keer schuldig hebben gemaakt aan
één van de volgende delicten: vechtpartijen in
groepsverband met licht of zwaar letsel, mis-
handeling met licht of zwaar letsel, straatroof
onder bedreiging, diefstal met geweld, diefstal
in winkel of woning met bedreiging, afpersing
¢én seks onder dwang,

+ Harde kern jongeren: jongeren dieinde 3
maanden voorafgaande aan het invullen van de
vragenlijst minimaal twee keer een delict hebben
gepleegd dat als zwaar te kwalificeren is. Het
betreft de delicten: afpersing, diefstal met geweld,
handel in ¢.q. gebruik van harddrugs, zware mis-
handeling, seks onder dwang, bedreiging met
seweld en inbraak. Om ook het aspect lengte van
de carriere te laten meewegen, wordt als extra
criterium gesteld dat de jongeren - coit - tenmin-
ste twee keer door de politie ziji: aangehouden en
voor verhoor meegenomen zijn naar het burcau.”

Allereerst wordt ingegaan op de omvang van de

type groepen en zuilen enkele achtergrondgege-

vens vermeld worden.
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Tabel 1 - Omvang van de type delictplegers
in aantallen en percentages van de totale
groep (n=5.068)

Tabel 2 - Geslacht en gemiddelde leeftijd
naar type delictplegers

Type % %  gemiddelde
Type Aantal Percentage jongens meisjes leeftijd
Niet-delinquent 2.030 40,1 Niet-delinquent  34.8 65.2 14.3
Kickgedragdelinguenten 2,020 39.9 Kickgedrag- 56.5 435 14.6
Geweldplegers 644 i2.7 delinguenten
Harde kern jongeren 239 4.7 Geweldplegers  71.7 283 14.5
Harde kern 736 26.4 £5.1
In de totale groep van ondervraagde jongeren is jongeren

het grootste deel - zoals te verwachten - te type-
ren als niet-delinquent dan wel als kickgedragde-
linquent.” Ruim één op de tien jongeren is te
typeren als geweldpleger en van iedere 100 jonge-
ren zijn er bijna 5 te kenschetsen als harde kern
jongere.

In tabei 2 is duidelijk te zien dat naarmate jonge-
ren zich frequenter schuidig maken aan het ple-
gen: van ernstige misdrijven zowel het percentage
mannelijke daders als de gemiddelde leeftijd van
de daders toencemt. Ernstige criminaliteit is dus
vooral een mannelijke aangelegenheid.”

Figuur 1 - Percentage jongeren dat onderdeel uitmaakt van een groep naar type

delictplegers
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85._":.
826
.'..7:9,.4. E

Percentage

Figuur 2 - Omvang en sexe van de groepen naar type delictplegers in gemiddelde aantatlen
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Om in te zoomen op de groep wordt in figuur 1
per type delictplegers aangegeven in welke mare
jongeren onderdeel uitmaken van een groep.

In figuur 1 is overduidelijk te zien dat naarmate
jongeren zich schuldig maken aan het plegen van
meer en ernstigere delicten (richting harde kern)
ze vaker hun vrije tijd doorbrengen in eer viien-
dengroep." Dit lijkt te wijzen op het feit dat de
groep een rol speelt bij het plegen van (ernstige)
delicten,

Interessant is het om te kijken of de vrienden-
groepen wat betreft omvang, aard en karakter per
type delictplegers verschillen. In figuur 2 gaan we
atlercerst in op de groepsomvang en seksesamen-
steling van de groepen.

Figuur 2 laat een heel duidelijk patroon zien.
Naarmate jongeren meer en ernstigere delicten
plegen worden hun vriendengroepen in omvang
niet alleen groter, maar neemt het aandeef van

meisjes verhoudingsgewijs ook af. In niet-delin-
quente is de verhouding jongens meisjes fifty-
fifty’ terwijl in vriendengroepen van harde kern
jongeren fegenaver ieder meisje in de groep twee
jongens staai.

Naast de omvang en sekse van de groepsleden
wordt - in figuur 3 - ook naar de gemiddelde leef-
tijden van het jongste en cudste groepslid gekeken.

In figuur 3 valt een aantal zaken op. Allereerst
blijkt dat naarmate jongeren ernstigere delicten
plegen ze onderdeel nitmaken van vriendengroe-
pen waar de leeftijd van het oudste groepslid
hoger ligt. De jongeren die meegewerkt hebben
aan ons onderzoek zijn allen strafrechtelijk min-
derjarig. Naarmate ze ernstigere delicten plegen,
zitten: ze echter in groeper: waar ook meerderjari-
gen deet van uitmaken, zo blijkt.

Daarnaast - en dat is hiet min of meer inherent
aan - wordt met het ernstiger worden van het
delictsgedrag het leeftijdsverschil tussen het

Figuur 3 - Gemiddelde leeftijd van het oudste en jongste groepslid per type delictplegers
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Figuur 4 - Etnische samenstelling van groepen naar type delictplegers in percentages
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jongste en oudste groepslid groter. Ter iliustratie:
bij de kickgedragdelinquenten is dit verschil 4.3
jaar en bij de harde kern jonigerer: maar liefst 6.9
jaar. Dit is op z'n minst een aandachtspunt in ter-
men van negatieve beinvloeding door oudere op
jongere groepsieden.

Wanneer we kijken naar de etnische samenstel-
ling per type groep komt het volgende beeld naar
voren,

In figuur 4 is te zien dat naarmate jongeren meer
en ernstigere delicten plegen de groepen waarin
ze verkeren vaker samengesteld zijn nit groepsle-
den met een diverse etnische achtergrond.”

In tabel 3 staat - per type groep - weergegeven
wie de andere jongeren in de groep zijn of waar
de jengeren in de groep elkaar van kennen.

Uit tabel 3 komt naar voren dat naarmate jongeren
meer en ernstigere delicten plegen in de groepen
waarin ze verkeren vaker familieleden, fongeren uit
de buurt en van een jongerencentrum zjtten. Het

aandeel van klasgenoten neenit daarentegen af.
Wanneer gekeken wordr wat de meestvoorkomen-
de ontmoetingsplaatsen voor de groepsleden zijn
(tabel 4) blijkt dat jorgeren - naarmate ze meer
en ernstigere delicten plegen - elkaar vaker ont-
moeten in de ‘natte en droge’ horeca en op straat.
Niet-delinquente jongeren daarentegen treffen
hun vrienden vooral bij de sportvereniging en op
school; plaatsen die zich anders dan de horeca en
de straat kenmerken door een hogere mate van
organisatie en toezicht door yolwassenen. Anders-
om lean ook gesteld worden dat delinquente jon-
geren zich meer onttrelken aan het toezicht van
valwassenen,

Een hamwraag in het kader van dit artikel is vanzelf-
sprekend hee staat het met de negatieve invloed van
groepsleden op de door ons ondervraagde jongeren?
Wordt er met andere woorden door iemand uit de
groep wel eens op hem of haar inpraat om iets te
doen wat eigeniific niet is toegestaan.”

Het antwoord op deze vraag staat weergegeven in
figuur 5.

Tabel 3 - Herkomst van de groepsleden naar typen delictplegers in percentages

Niet-delinquenten Kickgedrag Geweldplegers Harde kern
Famitie 8.0 9.7 12.3 13.1
Vrienden 73.9 82.0 82.4 79.4
Klasgenoten 57.3 48.2 44.3 39.7
Uit de buurt 284 40.5 50.2 55.3
Jongerencentrum 24 5.5 6.3 8.0
Sportclab 16.2 17.9 20.7 18.1

Tabel 4 - Ontmoetingsplaatsen van de groepsieden naar typen delictplegers in percentages

Niet-delinquenten Kickgedrag Geweldplegers Harde kern

Bij vrienden thuis 32.0 37.7 38.3 392
Sportclub 215 17.4 199 151
Op school 58.5 425 35.4 28.1
Jongerencentum 49 7.0 6.3 il.l
Voetbalstadion 23 33 5.2 3.5

Café 18.3 29.9 314 38.7
Discotheek 18.4 26.9 305 332
Houseparty 1.9 4.2 6.5 101
Winkelcentrum 111 15.8 17.8 15.1
Snackbar 7.2 16.4 220 251
Pleintje 16.1 325 423 432
Op straat 26.2 40.8 48.3 48.2
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Figuur 5 - Mate waarin er een negatieve invioed uitgaat van de groep per type delictplegers

in percentages
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Figuur 5 laat een heel duidelijk beeld zien. Naar-
mate jongeren frequenter en ernstigere delicten
plegen, blijkt de negatieve invloed van groepsle-
den groter te zijn. Dit is een belangrijk resuitaat,
want hieruit kan afgeleid worden dat er een relatie
is tussen het onderdeel uitimaken van een: groep
en de (negatieve) invloed die dat kan hebben op
het plegen van delicten.
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dat de jongeren ook zelf vinden dat ze cen groep
zijn. Uit de analayses komt naar voren dat naar-
mate de frequentie en ernst van de door de jonge-
ren gepieegde delicten toeneemt ze vaker vinden
dat hun vriendengroep ook echt een groep is.”
Aan de jongeren die vinden dat ze in een groep
zitten, is gevraagd of de groep ook een herkenba-
re (jeugd)stijl heeft (tabel 5).

Tabel 5 - Jeugdstijlen van jongeren die vinden dat ze in een groep zitten naar type

delictplegers in percentages

40

Niet-delinquenten Kickgedrag Geweldplegers Harde kern
Geen jeugdstijl 84.8 63.9 54.8 56.3
Rappers 29 79 128 12,6
Skaters 29 7.8 8.6 5.5
Voctbalsupporters 2.9 5.6 5.7 3.0
Gabbers 1.4 5.7 7.3 8.5
Overige 5.1 9.1 1.8 14.1

Hoe staat het met de perceptie van groepen doar
anderen? Het blifkt dat bijroorbeeld buurtbewo-
ners het meest overlast en hinder ondervinden
van de vriendengroepen van de jongeren die als
harde kern worden getypeerd en het minst van de
vriendengroepen van niet-delinquente jongeren.
Naast de perceptic van anderen van de groep is
ket ook zeer belangrijk of de onderscheiden typen
delictplegers hun eigen vriendengroep ook als een
groep zien, Immers in de discussies over ‘hangjon-
geren en groepen jongeret: in het publieke domein
worden jongeren die bij elkaar staan veela] van
buitenaf {door omwonenden of de politie) als
groep gedefinieerd, Dit wil overigens niet zeggen

Uit tabel 5 komt naar voren dat - ongeacht het
delicttype - vriendengroep vaker geen dan wel
een specifieke jeugdstijl hebben, Wel blijkt dat
delinquente jongeren vaker vinden dal de groep
waartoe ze behoren tot een bepaalde jeugdstijl
behoort, waarbij de rappers, gabbers en skaters

het meest voorkomen.

Relatief hoge scores in de categorie overige jeugd-
stijlen zijn de neo-nazi’s/skinheads (5% bi; de
harde kern en 2.9% bij de geweldplegers).

Tot slot gaan we in op de organisatiestructuur
binnen de groepen. In de groepen van de harde
ker jongeren is het vaakst een aanwijsbare leider
aanwezig (25%). Bij de geweldplegers ligt dit per-
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centage op 21.4%, bij de kickgedragdelinquenten
op 14.3% en byj de niet-definquente jongeren op
9.9%. Indien er sprale is van leiderschap in een
groep dan is dat bijna altijd een jongen die ouder
is dan de door ons ondervraagde jongere,

Meest in het oog springende vor-
men van groepscriminaliteit

Tot dusverre is gebleken dat jongeren die delicten
plegen zowel vaker tot groep behoren waarvan de
grocpsieden elkaar regelmatig zien als dat er van
die groep ook een negatieve invloed uitgaat. Groe-
pen hebben, zo blijkt, naarmate jongeren meer en
ernstigere delicten plegen een steeds groter wor-
dende negatieve invloed.

Op zich is dit een algemene constatering want het
is nog niet duidelijk welke vormen van criminali-
teit nu bij uitstek te zien zijn als vormen van
groepscriminaliteit: vormen van criminaliteit
waarvan de dader aangeeft dat hij cen specificke
overtreding of een specifick misdrijf samen met
tenminste twee andere (mede)daders heeft
gepleegd.

Uit de analyse van 78 verschillende misdrijven en
overtredingen komt een aantal overtredingen en
misdrijven naar voren dic te typeren zijn als ‘uit-

gesproken vormen van groepscriminaliteit’. Het
betreft delicten waarvan meer dan 50% van de
daders aangeeft dat het delict met 2 of meer
mededaders is gepleegd. In figirur 6 staan de uit-
gesproken vormen van groepscriminaliteit weer-
gegeven,

Wanneer we bovenstaande delicten bekijlken, vait
op dat veel gedragingen zijn te typeren met de
termen ‘excessicf gedrag en vandalisme’. Heel
opvallend is dat er in deze lijst geen vermogens-
misdrijven staan. Voorts valt op dat discriminatie
in de lijst voorkomt. Kennelijk is het makkelijker
om femand uit te schelden of te beledigen als de
dader de rugdekking of anonimiteit van de groep
heeft. Duidelijk is bij bovenstaande delicten dat
de grocpsprocessen en groepsdynamica cen rol
spelen bij het plegen ervan. Op graffiti na (gemid-
deld 2.9 mededaders} worden bovenstaande
delicten in algemene zin door grote groepen
gepleegd (tussen de 4 en 11 mededaders).

Naast uitgesproken vormen van groepscriminali-
teit zim er ook ‘delicten die neigen naar groepscri-
minaliteit’. Op zich zijn ook deze delicten interes-
sant omdat in relatief veel gevallen de groep een
belangrijke rol speelt bij het plegen van dit type
delicten. Het betreft delicten waarvan tussen de

Figuur 6 - Uitgesproken vormen van groepscriminaliteit: percentage daders dat aangeeft
een delict met 2 of meer mededaders te hebben gepleegd

Vechtpartijen (zwaar letsel)
Brandstichting
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Graffiti

Vechtpartijen (zonder letse])
Openbare dronkenschap
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op wijkniveau
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40 en 50% van de daders aangeeft dat het delict
met 2 of meer mededaders is gepleegd. Het gaat
om de volgende delicten (met erachter het per-
centage daders dat aangeeft het delict mes 2 of
meer mededaders te hebben gepleegd):

+ Vernieling of diefstal viaggen{-masten)  49.3

« Discriminatie (nationaliteit) 49.0
+ Gebruik softdrugs 48.7
« Rijden onder invieed (auto) 48.1
* Gebruik XTC 47.5
* Wapenbezit met de intentie tot gebruik 45,0
* Vernieling straatverlichting 44.7
* Diefstal in winkel/woning met bedreiging 44.4
+ Joyriding 42.9
« Yernielingen aan enbewoond pand 42.7
* Vernieling verkeersborden 42.3
* Vernieling paaltjes langs de weg 40.8

Wederom vat op dat veel van de hiervoor genoem-
de delicten vallen onder de neemer vernielingen
en vandalisme of excessief gedrag. Uitzonderingen
zijn het wapenbezit en de diefstal in winkel of
woning.

Alles overziend lijkt de conclusie gerechtvaardigd
dat delicten die vooral in groepsverband worden
gepleegd te typeren zijn als vormen van vandalis-
me en excessief gedrag, Discriminatie en vechtpar-
tijen zijn vormen van criminaliteit waar zich ook
regeimatig dadergroepen aan schuldig maken.*

De balans opgemaakt

In dit artikel is de vraag gesteld welke rol vrien-
dengroepen op het gedrag van verschillende
typen delinquente jongeren hebben. Op basis van
een analyse op 5.068 jongeren van 12 tot 18 jaar
die een Standaard Enquéte Daders hebben inge-
vuld, komen de volgende resultaten naar voren.
Niet-delinquente jongeren blijken het minst
(63%) onderdeel uit te maken van groepen en
harde kern jongeren het meest (85%). Uit de ana-
lyses komt naar voren dat nasrmate jongeren
meer en ernstigere delicten plegen ze vaker deel
uitmaken van een groep, dat deze groepen in
omvang groter worden en dat het aantal meisjes
in de groep kieiner wordt.

Ook met betrekking tot de leeftiiden van de
groepsteden springt een aantai zaken in het oog.
Naarmate jongeren {tussen de 12 en 18 jaar) ern-
stigere delicten plegen, zitten ze vaker in groepen
waar ook meerderjarigen deel van uitmaken. Qok

blijkt dat met het toenemen van de ernst van het
delictsgedrag het leeftijdsverschil tussen het jong-
ste en oudste groepslid groter te worden (bij
harde kern jongeren is het gemiddeld leeftijdsver-
schit 7 jaar}. Hiervit kan afgeleid worder: dat de
kans groot is dat jongere groepsleden door oudere
groepsieden negatief beinvioed zullen worden.
Met betrekking tot de etnische achtergrond blijkt
dat naarmate jongeren meer en ernstigere delic-
ten plegen ze vaker onderdeel zijn van een groep
waar de groepsleden verschillende etnische ach-
tergronden hebben (gemengde groepen). Neder-
landse jorrgeren zijn overal in de meerderheid,
maar het aandeel van allochtone jongeren neemt
met andere woorden toe,

Qaok komt vit de analyses naar voren dat naarma-
te jongeren meer en ernstigere delicten plegen ze
zich meer onttrekken aan het toezicht van volwas-
senen. Ze treffen elkaar met andere woorden het
liefst op straat of in of nabij horecagelegenheden.
Voorst blijkt dat hoe ernstiger het delictsgedrag
van jongeren is hoe groter de kans is dat ze tot
een groep behoren met ecn bepaalde jeugdstijl,
Heel epvallend is dat naarmate jongeren vaker en
ernstigere delicten plegen ze in vriendengroepen
verleren waar de negatieve invloed van de leden
groter is. Ook is er bii een toenemende ernst van
het delictgedrag van jongeren in de vriendengroe-
pen vaker sprake van structuur e organisatie in
de vorm van leiderschap.

De resultaten uit de uitgevoerde analyses wijzen
allen in dezelfde richting. Het lecuwendeel van de
jongeren biijkt te participeren in vriendengroe-
pen en daarmee kan de vriendengroep een
belangriike invloed hebben op het gedrag van
jongeren. Naarmate jongeren zich schuldig maken
aan het plegen van ernstigere delicten blijkt zowel
de aard, omvang als achtergronden van de groep
te veranderen en daarnaast neemt de negatieve
invloed van de groep op het individu toe.

Hoe dat precies werkt en welke conseguenties dat
exact voor de aanpak van jeugdcriminaliteit zou
moeten heblben is - op basis van deze grootschali-
ge analyses - nog niet eenduidig af te leiden, Daar
zal op korte termijn een onderzoek dat momen-
teel in opdracht van het Ministerie van Justitie
wordt uitgevoerd - en dat zich richt op diverse
typen criminele groepen - wellicht meer uitsluit-
sef over kunnen geven.

Toch komt uit de analyses naar voren dat veel
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(ernstig) crimineel gedrag haar oorsprong lijkt te
vinden in groepsdynamische processen. Voor een
aantal misdrijven en overtredingen kan zelfs
gesteld worden dat het uitgesproken: vormen van
groepscriminaliteit zijn. Te denken valt vooral aan
excessieve gedragingen, vandalisize, discriminatie
en een aantal geweldsmisdrijven,

In de aanpak zal er tenminste voor deze uitge-
sproken vormen van groepscriminaliteit nage-
dacht moeten worden of het mogelijk is o zowel
preventief, pro-actief, reactief als curatief reke-
ning te houder: met groepsinvloeder, groepspro-
cessen en groepsdynamica. Bij aanhouding van
een individuele dader is de kans immers groot
dat er meerdere daders bij de overtreding of het
misdrijf betrokken zijn geweest.

Gezien het feit dat met name jongeren die - soms
alleen en soms met één of meer anderen - veel en
ernstige misdrijven plegen veelal in vriendengroe-
pen verkeren waar een sterk negatieve invioed
vanuit gaat, is de extra aandacht voor de groep -
onder het motto ‘de groep als negatieve voedings-
bodeny over de gehele linie aanbevelenswaardig,
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Noten

', Zie bijvoorbeeld Angenent, 1991.

% Inhet kader van dit artikel wordt onder
groepscriminaliteit het volgende verstaan: ‘Br
is sprake van groepscriminaliteit als een
dader aangeeft dat hij een specifiek delict
samen met tenminste twee andere
(mede)daders heeft gepleegd'.

% Schuyt, 1993,

' Hakkert, van Wijk, Ferwerda en Eijken, 1998.

®. Dit onderzoek wordt uitgevoerd door Advies-
en Onderzocksgroep Beke.

‘. Ferwerda, Bottenberg & Beke, 1999.

" Gezien het feit dat &n van de twee onderzoe-
ken nog onder embargo is, wordt hierna niet
verwezen in de literatuur.

®,  Kletman & Beke, 1992,

> In beide politieregio’s heeft ruim 10% van de
jeugd van 12 tot 18 jaar aan het onderzoek
meegewerkt,

. Voorbeelden van locates zijn: café, bar, disco-
theek, bioscoop, (ontmoetingspunten op)
straat, in de omgeving van de hibliotheek,
snackbars, coffeeshops, buurthuizen en win-
kelcentra,

M. Er wordt bewust voor de referentieperiode
van drie maanden gekozen. Door deze perio-
de kort te houden is de kans dat het geheugen
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de respondent in de steek laat klein, waardoor

de betrouwbaarheid van de gegevens wordt
verhoogd.

Zie: Ferwerda, Versteegh en Beke, 1995,

Dit komt overeen met de resultaten it ander
grootschalig onderzoek (van der Laan, e.a.,
1998).

Zie ook: Heidensohn, 1994 en Bouw, 1995,
Een groep bestaat uit drie of meer personen
die clkaar meer dan twee keer per week zien.
Let wel; het grootste deel van de groepen
bestaat - in afle type groepen - uit jongeren
met een Nederlandse etnische achtergrond.

7

‘e denken valt aan druggebruik, anderen las-
tig vallen, lets vernielen, diefstal of vechten,
De percentages jongeren die vinden dat hun
vriendengroep een groep is zijn per type
delictsgroep: niet-delinquente jongeren:
71.9%, kickgedragdelinquenten: 82.8%;
geweldplegers: 87.7% en harde kern: 88.7%.
Vooral ernstige vermogensmisdrijven (zoals
heling, tasjesroof, autodiefstal en afpersing)
en de handel in harddrugs blijken nauwelijks
in groepsverland te worden gepleegd. Hier
kan dan ook gesproken worden van bijna
solistisch crimineel gedrag.





